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A AVALIACAO DA POS-GRADUACAO
EM PERSPECTIVA HISTORICA

* O sistema de avaliacao dos programas de pos-graduacao foi
instituido pela Capes em 1977. Foram criadas as comissoes de
assessores por area e também foi estabelecido o Conselho Técnico-
Cientifico da Educacao Superior (CTC-ES). Nesse primeiro momento,
o resultado da avaliacao realizada nao tinha divulgacao publica,
sendo informado apenas as instituicoes. A avaliacao era expressa
em conceitos:

A (muito bom)
B (bom)
C (regular)
D (fraco)
E (insuficiente
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017 CAPES, 2011, BARATA, 2016).
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* Em 1990, os conceitos foram substituidos por notasde 1a5, e
passaram a ser incluidos no processo de avaliacao alguns indicadores
guantitativos, entre os quais a quantidade de artigos publicados
pelos programas;

* Em 1998, ocorreu mudanca substancial no processo, com a:

(I) padronizacao da ficha de avaliacao, que incluia sete quesitos: a
proposta do programa, o corpo docente, as atividades de pesquisa,
as atividades de formacao, o corpo discente, as teses e dissertacoes e
a producao intelectual. Todas as areas de avaliacao deveriam analisar
0S mesmos quesitos.
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(11) Qualificacao da producao dos programas e nao mais apenas
contabilizar o numero de artigos publicados. A avaliacao da qualidade
da producao cientifica passou a se dar por meio da classificacao dos
veiculos de divulgacao da producao cientifica (periddico indexado e
com sistema de peer review, circulacao, impacto do periédico na
comunidade académica etc). Os periddicos foram classificados em trés
grupos (circulacao internacional, nacional ou local) com trés estratos
(estratos A, B e C, conforme seu impacto ou relevancia para um
determinado campo

Cientifico).

; CAPES, 2011, BARATA, 2016).
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Em 2007, apos a trienal, a Diretoria de Avaliacao propos ao CTC-ES a
reformulacao do Qualis. Apos intensas discussoes, o CTC-ES aprovou
a nova classificacao contendo sete estratos: Al, A2, B1, B2, B3, B4 e
B5. Ha ainda um estrato C, destinado a publicacdes que nao
constituem periddicos cientificos ou ndao atendem aos critérios
minimos estabelecidos em cada area para ser classificado. O Qualis
Periddicos cumpre uma funcao fundamental no processo de
avaliacao. Além do Qualis, ha também o sistema de classificacao de
Livros, capitulos de livros e eventos.

TRA, 2001: CAPES. 2011 BARATA, 2016).



OBJETIVOS CENTRAIS DA AVALIACAO

(1) contribuir para a garantia da qualidade da pds-graduacao brasileira;

(1) retratar a situacao da pos-graduacao brasileira de forma clara e
efetiva;

(111) contribuir para o desenvolvimento de cada programa e area em
particular e da pds-graduacao brasileira em geral ao fornecer, a cada
programa avaliado, as apreciacoes criteriosas sobre os pontos fortes e
os pontos fracos de seu desempenho, no contexto do conjunto dos
programas da area, e antepor-lhes desafios e metas para o futuro;

(IV) fornecer subsidios para a definicao de planos e programas de

X
yaY -
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n 1, do Regulamer 1to da Avaliacao Quadrlenal 2017 (Portaria 59/CAPES2017).



PRINCIPIOS ORIENTADORES
DA AVALIACAO

(1) A Avaliacao é Classificatdria: estabelece diferentes niveis de

qualidade de desempenho dos programas em cada area de
avaliacao;

(11) A Avaliacao é Comparativa entre as diferentes areas. Embora
preserve e considere as especificidades das areas, pauta-se pelo
mesmo conjunto de quesitos e itens avaliativos e deve promover a
equivaléncia de qualidade de desempenho entre programas com as
mesmas notas nas distintas areas de avaliacao. Cada nota deve,
portanto, corresponder ao mesmo nivel de qualidade para todas as
areas de avaliacao. Cabe ao CTC-ES a responsabllldade de garantlr a
equivaléncia entre as notas atribuidas pelas diferentes-Comisso

de Areas de Avaliac3o. /‘—A\

ONTE: Item 1, do Regulamentoda@Avaliacao Quadrienal 2017 (Portaria 59/CAPES/2017).
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PARAMETROS DA AVALIACAO

(1) Adocao de padrdes internacionais de desenvolvimento do
conhecimento na area como referéncia para o processo de
avaliacao, que estao preconizados nos documentos de area;

(1) Adequacao dos referenciais de avaliacao adotados (critérios,

indicadores, parametros), ajustando-os ao desenvolvimento do
conhecimento da area e dos programas;

(1l1) Garantia da qualidade dos relatorios sobre o desempenho de cada
programa, devendo tais relatérios atender aos requisitos de
fundamentacao técnica, estruturacao, clareza, coeréncia e precisao,
fundamentais para que os resultados da avaliacao sejam

compreendidos, valorizados e considerados pelos pro se




A AVALIACAO E SEUS PRINCIPAIS AVANCOS

1:
Crescimento expressivo da pos-graduacao (mestrado e
doutorado)




EVOLUCAO DO NUMERO DE PPG
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Crescimento numero de titulados (Parte I)

Grafico H.01.03. Numero de titulos de mestrado e de doutorado concedidos no Brasil, |

1996-2014
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Fonte: Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC). Elaboracdo CGEE.
Nota: Os dados utilizados para a elaboracao deste grafico sdo provenientes das tabelas M.TIT.01 e D.TIT.01 do anexo estatistico.




Posicao brasileira (Titulos doutorado)

Grafico H.01.06. Nimero de titulos de doutorado concedidos por grupo de 100
mil habitantes, Brasil e paises da OCDE, 2013

g-. Numero de titulos de doutorado por 100 mil habitantes, Brasil e
paises da OCDE, 2013

P L PR RLR PR RS
iz?’\{\q-&{\%%,@c}q @ & &0
O SR W B A8
R d\e" Q‘-Q' .-bbo
Fontes: OECD.Stat. Acessado em 12/04/2016. CGEE, Tabela D.TIT.01 do anexo estatistico do liviro Mestres e doutores 2015. IBGE.
<http://www.ibge.gov.brhome/estatistica/populacac/estimativa2013/serie_2001_2013_tcu.shtm> Acessado em 07/04/2016.
Elaboracdo CGEE.

Nota: Bélgica, Canada, Grécia, Islandia, Luxemburgo, Poldnia e Suica, apesar de serem paises da OCDE, n&o foram incluidos neste
grafico por falta de dados sobre o numero de titulos de doutorado concedidos em 2013 e ou sobre suas populaces no mesmo ano.




2.
Forte desconcentracao espacial (com interiorizacao) da pos-
graduacao




DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS DE POS-
GRADUACAO POR MESORREGIOES BRASILEIRAS/2009




Titulados por UF (Parte |)

Grafico H.02.02. Propor¢ao do numero de titulos de mestrado e doutorado
concedidos no Brasil por 100 mil habitantes, por UF, 1996 e 2014
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%}.‘u Titulados por regido (Parte |)

Grafico H.02.01. Proporg¢ao do numero de titulos de mestrado e doutorado
concedidos no Brasil, por UF, 1996 e 2014
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Fonte: Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC). Elaboragdo CGEE.
Nota: Os valores que aparecem no grafico sdo referentes ao ano de 2014. Foram suprimidos os dados referentes aos titulos de
mestres e doutores em 1996 quando a propor¢do de titulos concedidos na UF era menor que 0,2%.
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3:
Reducao da idade média de titulacdo de mestres e doutores




Idade Mediana (Parte )

Grafico H.04.02. Idade mediana dos titulados em programas de mestrado e
doutorado, Brasil, 1996-2014 (Numero de anos)
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Fonte: Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC). Elabora¢do CGEE.
Nota: Os dados utilizados para a elabora¢do desta tabela sdo provenientes de tabulacdo especial realizada pelo CGEE.
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4.
Expansao da pos-graduacado em todos os segmentos de IES
(publicas e particulares)




Titulados por natureza juridica (Parte )

Universidades e institutos
estaduais apresentam

Privadas lideram evolucdo aquém das O

. = . 5 -  Mestrese "%
crescimento no mestrado demais (sistema paulista Crescimento diferencial das Doutores 2015
(avango inexoravel sobre em desaceleracdo ?)

universidades e institutos federais e
particulares (marcha da
interiorizagao ?)

&
se

a pos-graduacao ?)

)

Tabela H.03.01. Cresciment&.gantre 1996 e 2014 do ntimero de titul‘d‘_'s‘,'de mestrado e doutorado
concedidos no Brasil por naturez’a juridica das instituicoes

Natureza juridica Crescim"gnto do nﬂmero"-gé'}itulos (%)

Y Mestrado » Doutorado
Total 3790 | 4862
Federal N , (788,3
Estadual q2495
Particular

Fonte: Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC). (Tabelas M.TIT.08 e D.TIT.08 do anexo
estatistico.)Tabulacdo especial do CGEE. Elaboracdo CGEE.

Notas: No ano de 1996, ndo houve concessao de titulos por programas de mestrado ou doutorado municipais. No ano de 2014, um
pequeno numero de titulos de mestrado e doutorado foi concedido por programas municipais. O numero desses corresponderam a
respectivamente 0,7% dos titulos de mestrado e a 0,1% dos titulos de doutorado concedidos naquele ano.

=
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Titulados por natureza juridica (Parte 1)

Graficos H.03.01 e 02. Numero de titulos de mestrado e doutorado por
natureza juridica dos programas, Brasil, 1996-2014
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Fonte: Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC). Tabulacdo especial do CGEE. Elaboracdo CGEE.
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Taxa de emprego formal elevada
(maior para os doutores)




Taxas de emprego formal (Parte Il)

Mestres e Doutores: Taxas de emprego formal 2, 5 e 10 anos apés a titulacao (%)
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Taxa de emprego formal (Parte Il)

Grafico 3.1.04. Taxa de emprego formal em 2009 e em 2014 de mestres
titulados no Brasil a partir de 1996, por grande area do conhecimento

Mestres: Taxa de emprego formal por grande area, 2009 e 2014 (%)
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6:
Remuneracado media crescente para mestres e doutores
(especialmente para mestres profissionais)




Cha

Grafico 5.1.14. Remuneracao mensal média de mestres e doutores titulados no Brasil a
partir de 1996, por natureza juridica do estabelecimento empregador, 2014 (R$ correntes)e |
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NS Remuneragio (Parte lll)

Tabela 7.14 — Remuneragao mensal média de mestres académicos e profissionais titulados
no Brasil a partir de 1998 e empregados nas entidades empresariais estatais e privadas
2009-2014 (RS de 12/2014)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Estatais

Académico (a) 13,879.72] 12,518.06 13,036.94] 14,109.23] 13,815.58] 14,097.29

Profissional (b) 18,972.50] 17,082.96 17,465.08] 18,628.84 18,077.66] 18,122.65
Diferencial

Privadas significativo,
mas que

Académico (c) 8,142.13 8,440.32 8,616.21 8,672.70 8,709.34 8,533.28 parece
tender a cair

Profissional (d) 12,994.73] 13,253.11 13,560.67] 13,378.78 13,332.89] 12,935.43

Fontes: Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC) e Rais 2009-2013 (MTE). Elaborac3ao CGEE.
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Crescimento dos empregados (Parte lll)

Taxas de crescimento anual do PIB, do emprego formal total e nas entidades
empresariais estatais e privadas comparados com as taxas de crescimento do
emprego de doutores e mestres, académicos e profissionais, nas entidades
empresariais estatais e privadas, 2009 - 2014
Taxas de crescimento do
emprego de mestres e
doutores relativamente

mais elevadas e mais
estaveis no fim do periodo

Mestres Académicos
mm—Mestres Profissionais
Doutores
——PIB
= &= Emprego formal total
&= @ Emprego formal nas estatais

Emprego formal nas privadas

Tendéncia de
2011 \201’ 2013 desaceleracdo da taxa
LV de crescimento do
emprego formal e do

-5,0 PIB em toda a serie

Fontes: Bacen 2009-2014; Coleta Capes 1996-2012 e Plataforma Sucupira 2013-2014 (Capes, MEC) e RAIS 2009-2014 (MTE); IBGE.
Elaboragdo CGEE.




7
Diversificacao das instituicoes empregadoras de mestres e
doutores




Natureza juridica das empregadoras (Parte Il)

Distribuicao percentual dos empregados entre os mestres e doutores
titulados no Brasil a partir de 1996, por natureza juridica do
estabelecimento empregador, 2014

Administragéo Importancia c.ia Ac.im‘ Federal para os
doutores (universidades etc.)

despreziveis -
publica federal

-
/’,
/’ Organizacoes Administracao
'/ internacionai publica estadual
i
!
v
|
I
\ Pessoas fisicas Administragdo Mestres
\ pUblica municipal e DoULOTES
Entidades

Entidades sem ?n

lucrativos .
estatais
Nosso alvo na parte 3: + Mestres,
Entidades mas avangam os doutores

empresariais
privadas
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LIMITES E DESAFIOS

(1) A pds-graduacao cresceu muito nos ultimos anos. Em 2017 estao
sendo avaliados aproximadamente 4.200 programa (Avaliagao
Quadrienal). A avaliagao, como ela é feita hoje, da sinais de
esgotamento. E preciso repensar e avaliar a propria avalia¢io.

(1) O sistema de avaliagao, a despeito dos aperfeicoamentos, se
estrutura a partir de parametros e indicadores quantitativos.

(1) A pds-graduacgao atende e deve responder a mais de um

proposito. A producio académica é uma das dimensdes. E necessdrio
reconhecer mais os impactos positivos da presenga da pos-gradua;ao
na formac¢ao e no desenvolvimento das regioe

que oS numeros nao traduze —

»”»
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(IV) O peso da avaliagao centrada na quantidade estimula os
programas a uma pratica “produtivista” exagerada que, na maior parte
das vezes, resulta em producao de baixa qualidade e impacto.

(V) O “produtivismo”, quando transformado em cultura académica no
interior dos programas, tende a negligenciar a fundamental
importancia da formag¢ao do pds-graduando. O estudante é
pressionado a publicar sem ter construido um dominio minimo sobre o
campo e objetos de pesquisa em que esta inserido.

(V1) As instituicoes (IES) precisam (re)assumir o planejamento de sua
pos-graduacao. Elas precisam ter um Projeto Institucional de
Desenvolvimento e Avaliacao da Pds-Graduac¢ao. Nao delegar tudo
para a CAPES.




(V1) Reduzido peso atribuido ao quesito egressos. O principal
“produto” dos programas de pos-graduacao é a formacao de pessoas
(de quadros de alta qualidade) que o pais necessita. Ex: producao dos
egressos, insercao profissional, liderancga exercida etc.

(Vi) A avaliagao centrada na qualidade “igual para todos” considera
de forma insuficiente as assimetrias e as desigualdades historicas
entre regioes e microrregioes do pais. Ex: as dificuldades para
aprovacgao e consolidacao de um programa de nota 03 num campus do
interior do Piaui ou do Para sao muito maiores que num campus em
Sao Paulo.

(IX) A avaliacao para o ingresso no sistema (cursos novos - APCNs) nao
deveria se dar com base nas exigéncias de um
03 ja em funcionamento. A avaliaga '

comendado” ou “ nag ndado”.
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