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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 23205.013761/2022-44 - Pregao Eletronico n°18/2022

Objeto: Aquisicao de materiais e servigos graficos

Recorrente: MIGUEL ALVES DE LIMA ME, empresa regulamente inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 42.507.136/0001-32.

1. DO RELATORIO

1.1. O licitante MIGUEL ALVES DE LIMA ME, interp0s, tempestivamente, via sistema ele-
tronico, recurso administrativo, solicitando a revisdo da decisdo do Pregoeiro da classificacao
do item 9.

2. PRELIMINARMENTE

2.1. Da atuacdo do Pregoeiro.
A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregdo, estabelece:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

[...]
IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade
promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigcdo inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e
sua classificacio, bem como a habilitacio e a adjudicacio do objeto do certame ao
licitante vencedor. (grifo nosso).
[...]
O Decreto n° 10.024/19, estabelece:
Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
I - conduzir a sessdo publica;
II - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclarecimentos ao edital e
aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis pela elaboragéo
desses documentos;
III - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos no edital;
IV - coordenar a sesséo publica e o envio de lances;
V - verificar e julgar as condi¢des de habilitagdo;
VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos de
habilitagdo e sua validade juridica;
VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente
quando mantiver sua decisdo;
VIII - indicar o vencedor do certame;
IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;
X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e
XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade competente e propor a sua
homologacao.
Paragrafo tnico. O pregoeiro podera solicitar manifestacio técnica da assessoria
juridica ou de outros setores do 6rgao ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo.
(grifo nosso).

2.2. A Pregoeira foi designada através da Portaria n® 2202/GR/UFFS/2022, DE 20 DE ABRIL DE
2022, para condugdo do procedimento licitatério.
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3.1. O recorrente MIGUEL ALVES DE LIMA ME apresentou o seguinte recurso:

I - DAS RAZOES DO PRESENTE RECURSO A priori, conforme se observa do procedi-
mento de abertura das propostas pelas licitantes, in casu, a empresas GRAFICA EDITORA
FORMULARIOS CONTINUOS E ETIQUETAS F & F LTDA, BARBARA RAYNE NU-
NES CARDOSO 09795354680, PAOLO MALORGIO STUDIO, apresentaram propostas
no valor unitario de R$ 129,35 , R$ 130,00 e R$ 149,00. Respeitosamente, considerando-se
o valor maximo estimado pela Administragdo, conforme previsdo do Edital em comento,
vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que
destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado. No caso em tela, ndo é ra-
zoavel a aprovagdo de proposta no valor de R$ 129,35, haja vista, que o 6rgéo licitante
apresentou uma estimativa de R$ 966,67 ( novecentos e sessenta e seis reais e sessenta e
sete centavos) para o preco unitario. No presente caso, observa-se uma flagrante disparida-
de do valor apurado pela Administragdo, como média aceitavel de mercado, e o valor final
da proposta vencedora. Abaixo demonstraremos por meio de célculos a média dos valores
apresentados pelas outras empresas concorrentes para a realizagdo dos servigos, sendo a
proposta mais razoavel apresentada a da empresa ora recorrente, que esta mais proxima
dessa média. Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 50% (cin-
quenta por cento) do valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora.
Assim sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e, bem
assim, a Comissdo de Licitagdo ndo compreenderam o esforco a ser empreendido no traba-
lho a ser contratado pela UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL. Neste sen-
tido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente ndo acoberta o custo da mao-
de-obra especializada, necessaria para execugdo do objeto da licitagdo. Outrossim, por mo-
tivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a Administragdo, como
da eficiéncia, o que precisa ser observado, ¢ a possibilidade no mundo real de cumprimento
do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatorio por parte da em-
presa vencedora. A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das
clausulas do contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequi-
vel apresentada. De mais a mais, o que deve ser levado em consideragdo por parte desta Co-
missdo sdo os principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem
como da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99). 1I1.2. DO VALOR
ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA Inicialmente, cabe salientar que da lei-
tura do Edital da presente Licitagdo depreende-se o valor or¢ado pela Administragdo Pibli-
ca. No Edital ele pode ser localizado como Valor Or¢ado ou Valor Maximo a ser praticado
na Licitacdo. Assim, observa-se que o valor or¢ado pela administragdo ¢ calculado pela mé-
dia de propostas enviadas por licitantes convidados no ato de formagdo do processo para
fornecer cotagdo de pregos ou estimativa de pregos. Sendo este informado no Edital de Li-
citagdo e no processo de licitagio. E o entendimento apresentado pelo TIMG EMENTA:
REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO AO ERA-
RIO - SUPERFATURAMENTO EM LICITACAO - INOCORRENCIA - CONDENACAO
DO AUTOR AO PAGAMENTO DE HONORARIOS - IMPOSSIBILIDADE - INEXIS-
TENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. 1 - A A¢do Civil Piblica é o instrumento proces-
sual adequado a proteg@o do patrimdnio publico, conforme art. 1° da Lei n°® 7.347/85; 2 - A
cotagdo de pregos ¢ fase interna que se destina a escolha da modalidade da licitagdo e serve
como pardmetro para a desclassificagdo das propostas com valor superior ao limite estabe-
lecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, ndo caracterizando superfaturamento a
sua inobservancia. 3 - A condenagdo do autor da A¢@o Civil Publica ao pagamento de hono-
rarios de sucumbéncia somente se justifica se comprovada a litigdncia de ma-fé. (TIMG -
Apelagdo Civel 1.0476.14.000280-1/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 4 CAMARA
CIVEL, julgamento em 03/03/2016, publicagdo da simula em 10/03/2016) Conclui-se, por-
tanto, que o valor maximo estimado pela Administracdo ¢ de R$ 966,67 (novecentos e ses-
senta e seis reais e sessenta e sete centavos). I11.3. DA MEDIA ARITMETICA DAS PRO-
POSTAS APRESENTADAS: Destacamos que de posse de todas as propostas apresentadas
pelos Licitantes ¢ dado o calculo do Preco: As propostas dos licitantes cujos valores sejam
iguais ou inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo estdo
fora da média, conforme demonstramos a seguir: Valor Or¢ado: R$ 966,67 50%: R$ 483,33
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Assim, no caso em tela verifica-se: Licitante 01 GRAFICA EDITORA FORMULARIOS
CONTINUOS E ETIQUETAS F & F LTDA - R$ 129,35 (Fora da média de mercado) Lici-
tante 02 BARBARA RAYNE NUNES CARDOSO 09795354680 — R$ 130,00 (fora da mé-
dia de mercado) Licitante 03 PAOLO MALORGIO STUDIO — RS 149,00 (fora da média
de mercado) Licitante 04 MIGUEL ALVES DE LIMA 45988885802 — R$ 800,00 Licitante
05 FONTANA & JOAQUIM LTDA - R$ 966,67 Licitante 06 TEIXEIRA & RAMOS
LTDA — R$ 1.643,00 ( proposta invalida ) Total das Propostas Validas: 2.175,02 Média
Aritmética das Propostas Validas Valor + 2: R$ 1.087,51 II1.4. DA LOCALIZACAO 70%
DO MENOR VALOR Realizando um calculo aritmético, devemos encontrar 70% do menor
valor (ou valor or¢ado pela Administragdo ou do valor médio das propostas). No presente
procedimento, observamos: Valor Or¢ado pela Administracao : R$ 966,67 70% : R$ 676,66
Valor da Média Aritmética das Propostas validas : R$ 1.087,51 70% : R$ 761,52 Neste caso
o menor valor encontrado tem como base a Média Aritmética das Propostas dos Licitantes,
ou seja, qualquer valor apresentado abaixo de R$ 676,66 sera considerado manifestadamen-
te inexequivel. Pelos calculos aritméticos demonstrados acima, conclui-se que o resultado
do Terceiro Passo - Valor de Referéncia para desclassificagdo é R$ 676,66 . Logo, todas as
propostas que estiverem abaixo de R$ 676,66 deverdo ser desclassificadas. As propostas
das Licitantes , GRAFICA EDITORA FORMULARIOS CONTINUOS E ETIQUETAS F
& F LTDA, BARBARA RAYNE NUNES CARDOSO 09795354680 ,c PAOLO MALOR-
GIO STUDIO, deverao ser desclassificadas por estarem abaixo de 70% da média aritmética
das propostas validas conforme Artigo 48, II, §1°, “a”. IV. DAS CONSIDERACOES FI-
NAIS Ex positis, a Administragdo quando verifica o pre¢o manifestamente inexequivel tem
o dever de atestar a plausibilidade da composic¢do do prego final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo préoprio 6r-
gdo licitante. A Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos
pela Administragdo valores superiores ao estimado, € no mesmo sentido proibe a admissdo
de propostas com pregos muito aquém do orgado pelo 6rgao licitante. No caso sob exame,
verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter a contratagdo por parte
do Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores
inferiores aos manifestamente plausiveis. Assim, em aprego ao Principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, impoe-se aos licitantes, bem como a Administragdo Publica a
observancia das normas contidas no Edital, de forma objetiva Considerando tudo o que foi
exposto ¢ de se concluir que a proposta da licitante vencedora ¢ manifestamente inexequi-
vel ao se comparar com o preco estimado, devendo a Administragdo realizar diligéncias no
sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta. Portanto, em razdo do exposto, sob
pena de nulidade do ato de adjudicagdo, e em obediéncias as condi¢des legais e preestabele-
cidas no ato convocatdrio, a Recorrida deve ser intimada a apresentar documentagdo que
demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagdo, conforme ja decidiu
o TCU no Acordao n. 2198/2009, Plenario (Relator: BENJAMIN ZYMLER) Enunciado O
orgdo contratante deve verificar a conformidade das propostas de licitantes com os pregos
correntes do mercado, bem como com aqueles praticados no &mbito de outros 6rgdos e enti-
dades da Administragdo Publica. Neste sentido, trazemos a colagdo o Acérdiao 1679/2008-
Plenario, TCU: Enunciado O critério para afericdo de viabilidade de propostas de precos
conduz a uma presuncao relativa de inexeqiiibilidade, cabendo a Administragdo verificar a
efetiva capacidade da licitante executar os servigos. V. DOS PEDIDOS E REQUERIMEN-
TOS FINAIS Ante o exposto, requer-se que: 1. essa respeitavel Comissdo de Licitacdo que,
reconsiderando a decisdo que julgou como vencedora a empresa GRAFICA EDITORA
FORMULARIOS CONTINUOS E ETIQUETAS F & F LTDA, reconhega sua proposta
como manifestamente inexequivel, assim como o segundo colocado BARBARA RAYNE
NUNES CARDOSO 09795354680 ¢ o terceiro colocado PAOLO MALORGIO STUDIO ;
2. 2. subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissdo em fazer a
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que a
mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante do irrisrio valor
apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel as
propostas das Licitantes citadas acima , reformando-se a decisdo que declarou vencedora a
respectiva empresa, para declaragdo de vencedora da empresa ora Recorrente, que possui
proposta comprovadamente exequivel. Ribeirdo Preto SP, 14 de setembro de 2022

4. DAS CONTRARAZOES
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4.1. Em suma, a recorrida GRAFICA EDITORA FORMULARIOS CONTINUOS E ETIQUETAS
F & F LTDA , alega em suas contrarrazdes que:

Senhor(a) Pregoeiro(a), inobstante as argumentagdes da recorridas, concernentes a suposta
inexequibilidade dos precos langados tais argumentacdes ndo devem prosperar. Pois
conforme apurado no autos do presente pregdo, os precos langados pela vencedor a do
presente item, estdo compativeis com os classificados em segundo e terceiro lugar. Ou seja,
tanto a vencedora do presente item, que no caso a contrarrazoante, como os segundo e
terceiros lugares apresentaram o mesmo valor na fase de lances. Valores estes que retratam
0 menor preco para administragdo, preco este inferior ao preco de referente langado no
projeto base do certame. Desta feita, ndo ha justo motivo para a desclassificacdo da
proposta da vencedora do certame, ¢ dos demais segundo e terceiros colocados para o
presente item, para a contratagdo inflacionaria da quarta colocada, ora recorrente. Saliente-
se que um dos principios preponderantes nos atos da Administragdo Publica, entre eles a
promocao dos certames licitatorios, trata-se do Principio da Legalidade, previsto no art. 37,
Caput da Constituicdo Federal, que delimita que os atos da Administracdo necessitam de
guarida para com a lei, prevendo-se inclusive no inciso XXI do referido artigo, o Principio
da Igualdade, que constitui um dos alicerces dos certames licitatorios, visto que a licitagdo
ndo apenas visa permitir a Administragdo a escolha de melhor proposta para contratacio de
servigos, como também assegurar a igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar. Referente aos principios que norteiam os procedimentos licitatorios observe-se o
Principio da Competitividade, extraido implicitamente do § 1°, inciso I, do art. 3° da Lei n°.
8.666/93, e art. 9°, I da Lei n°. 14.133/21, onde se veda aos agentes publicos “admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao clausula ou condi¢gdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”. Cumprindo,
desmitificar a ampla competigdo nas licitagdes como sendo dever do Administrador, em
conformidade com o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei de Licitagdes, art. 3°, inciso I, parte Final,
da Lei n° 10.520 de 2002, ¢ art. 9°, I da Lei n°. 14.133/21. Valendo demonstrar, que a
Administragdo ndo deve exigir formalidades excessivas, que afastem a real finalidade da
licitacdo, que ¢ a escolha da melhor proposta para a Administracdo, conforme item 3 da
emenda do julgado de Relatoria do Douto Ministro Castro Meira, no Recurso Especial n°
1.190.793/SC, julgado em 24/08/2010, publicado no Diario de Justiga Eletronico da Unido
em 08/09/2010, pela Egrégia 2* Turma do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a. Sendo esta
a mesma interpretagdo extraida dos itens 3 e 4 da ementa do julgado de Relatoria do Douto
Ministro José Delgado, no Mandado de Seguranga n°. 5631/DF, julgado em 13/05/1998,
publicado no Diario de Justica em 17/08/1998, pela Egrégia 1* Se¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, que in verbis: “3. O procedimento licitatéorio ha de ser o mais
abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior numero possivel de concorrentes, tudo a
possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. 4. Nao deve ser afastado candidato do
certame licitatorio, por meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater
substancial.” Onde em outro julgado desta mesma Se¢do da Colenda Corte de Justica,
desmistificar a interpretacao dos termos do Edital, ao prever que “A interpretacdo dos
termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo o numero de concorrentes ¢ prejudicando a escolha
da melhor proposta.”, conforme extraido do item 1, da ementa do julgado de Relatoria da
Douta Ministra Laurita Vaz, no Mandado de Seguranca n°. 5869/DF, julgado em
11/09/2002, publicado no Diario de Justica em 07/10/2002. Desta feita, requer a
improcedéncia do recurso apresentado pela empresa, MIGUEL ALVES DE LIMA
45988885802, pelas razdes de fato e de direito anteriormente demonstradas.

. O Edital do certame afirma:

8.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na
forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item
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9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta. 8.4. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30%
(trinta por cento) da média dos pregos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da
proposta ndo for flagrante, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera
obrigatodria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade ¢ exequibilidade da proposta.

4.2. A requisitante do objeto destaca que:

Para estimativa e formagdo de preco do item 9 do pregdo 18/2022, publicado em edital, foi
realizada pesquisa no site do comprasnet e com fornecedores. Observa-se que a pesquisa
realizada no painel de pregos ndo teve resultados positivos, pois os itens encontrados,
apesar de serem parecidos e ter a mesma finalidade, sdo distintos nos detalhes e finalizagdo.
Sendo assim, os precos praticados na formacdo de precgos, conforme parametro IV da IN
n°5, de 27 de junho de 2014, foram R$ 400,00, R$ 1.000,00 ¢ R$ 1.500,00 chegando a
média de R$ 966,67 .

4.3. Pelas razdes expostas, quanto ao mérito, os argumentos da recorrente sao incompativeis, tendo
em vista que que ndo s6 o primeiro classificado, mas também e terceiro lugar estdo com valores
semelhantes. A propria Constituicdo Federal determina que a Administracdo Publica no ato de
contratar, como regra, precisa licitar. Dentre as modalidades previstas destaca-se atualmente a do
pregao, que instituida pela Lei 10.520/02 define como critério obrigatdrio o emprego do tipo menor
prego. Portanto, as propostas, estando em conformidade com os requisitos minimos do edital, serdo
ordenadas conforme seu prego unitario ou global, vencendo aquela de menor prego.

5. DA DECISAO

5.1. Por todo o exposto, recebido por ser tempestivo, decido considerar Improcedente o recurso
administrativo impetrado pela empresa MIGUEL ALVES DE LIMA ME - C.N.PJ:
42.507.136/0001-32, negando-lhe provimento e mantendo a decisdo que classificou a proposta de
precos e habilitou a empresa — GRAFICA EDITORA FORMULARIOS CONTINUOS E
ETIQUETAS F & F LTDA — CNPJ: 11.114.463/0001-09 .

5.2. Submeto, por conseguinte, o assunto a consideracdo da autoridade superior para que, apoOs
deliberacao, se for o caso, promova a pertinente Adjudicagdo e Homologacao.

Chapec6/SC, 20 de setembro 2022.

Andréia Stallbaum Klug
Pregoeira
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