REPOSTA A IMPUGNACAO

Processo Licitatorio n® 23205.0014530/2020-96

Pregéo Eletrénico (SRP) n° 45/2020

Objeto: Registro de Precos visando a escolha da proposta mais vantajosa para aquisicao
de Equipamentos de Protecdo Individual (EPI's).

Trata-se de Impugnacéo ao Edital do Pregdo Eletronico n° 45/2020, apresentada
pela empresa Altermed Material Médico Hospitalar LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
00.802.002/0001-02, em que pretende a impugnante a revisdo dos termos editalicios para
que seja exigido na fase de habilitacdo a Autorizacdo de Funcionamento da Empresa —
AFE junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria, posto que o presente objeto do
edital é para fornecimento de produtos de EPI’s.

Em sintese citou algumas normas para subsidiar o pedido, dentre elas, a RDC n°
185/2001 — Regra Il, expedida pela ANVISA, a Lei n° 6.360/76 sobre a previsdo da
necessidade de Autorizacdo do Ministério de Saude e a Lei 8.666/93 quanto a legalidade
de inclusdo da exigéncia sanitaria no instrumento convocatorio.

E o relato.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Dispde o art. 24 do Decreto n° 10.024/2019 que decaira do direito de impugnar o0s
termos do edital de licitagdo perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até o
terceiro dia Gtil que anteceder a abertura da sessdo publica. E o que determina também o
edital no item 23.1.

Por seu turno, o art. 110 da Lei n° 8.666/1993 reza que na contagem dos prazos
estabelecidos nesta Lei, excluir-se-4 o dia do inicio e incluir-se-4 o do vencimento, e
considerar-se-d0 0s dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em
contrario. Para assegurar a garantia constitucional do contraditério criou-se a impugnacao
ao edital como um instrumento administrativo de contestacdo da ilegalidade de clausulas
do ato convocatério, cujo exercicio é atribuido ao licitante ou por qualquer cidadao (88
1°e 2°do art. 41 da Lei n° 8.666/93). Deve ser entendido como uma forma de provocacao
da Administracdo a verificacdo da legalidade do ato convocatorio.

Portanto, tendo por base os dispositivos legais citados acima e considerando que
a data para abertura da sessdo € dia 27/11/2020.

Nota-se que o0 ato impugnativo foi realizado em 19/11/2020. Assim, considerando
que o encaminhamento da impugnacdo ocorreu dentro do prazo legal, a impugnacéo
apresentada é tempestiva.

I1-DO MERITO

2.1 — Exigéncia da Autorizacdo de Funcionamento de Empresa (AFE),
concedida/expedida pelo Ministério da Saude através da ANVISA.

Consultado o setor técnico da UFFS, o mesmo manifestou-se que os itens
licitados, mencionam que os produtos devem ser registrados na ANVISA, conforme
disposto no ANEXO I do Edital, item 1.1.1.1.

Veja-se, que 0s requisitos exigidos nos itens descritos pela entidade requisitante
mencionam que os produtos devem ser registrados na Agéncia Reguladora (ANVISA).

Assim, consabido que as empresas e estabelecimentos que manuseiem,
dispensem, armazenem ou comercializem produtos correlatos controlados pelo sistema
de vigilancia sanitaria do pais somente podem funcionar apds o respectivo licenciamento
junto ao orgdo de vigilancia sanitaria competente nos Estados, no Distrito Federal, nos



Territérios ou nos Municipios, ou, no plano federal, na Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, conforme disposicdo de norma legal ja citada pela Licitante
Impugnante.

Ademais, sabe-se que a administracdo publica submete-se de forma rigorosa ao
principio da legalidade administrativa, ndo lhe sendo licito entabular contrato
administrativo sem observancia das normas legais pertinentes com 0 objeto dessa
contratacdo, sob pena, inclusive, de nulidade do contrato. Ainda, tratando-se de contrato
administrativo que tem por objeto produto submetido a controle de seguranca da salde
da populacédo, tal rigor torna-se ainda maior a administracdo publica federal, estadual e
municipal, por for¢a do seu comprometimento com o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitéria (art. 2° da Lei 5.991/73 e 1° da Lei 9.782/99).

Portanto, a exigéncia pretendida pela Licitante Impugnante desatenderia o § 5°,
do art. 30, da Lei 8.666/1993, que veda exigéncia de “comprovacao de atividade ou de
aptiddo com limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacdo”.
(grifei)

Ademais, ressalta-se que o fato da descricdo dos itens trazer a especificacdo de
que 0s mesmos devem possuir registro na ANVISA (ltens 01, 02, 03, 04, 05, e 06),
Certificado de Aprovacdo do Ministério do Trabalho e Padrdo Nacional,
conforme NBR 13392 da ABNT (Itens 02, 03, 04, 05, e 06), corresponde a
especificidades e detalhamento do item, o que sera averiguada quando da entrega dos
produtos pela licitante vencedora, caso necessario, e aferida pelo servidor designado para
fiscalizacdo da ata de registro de preco.

Por fim, atendida as exigéncias de qualidade, disposta na cobranca de registro na
ANVISA, do CA do MT e do Padrdo Nacional pelas normas da ABNT, a demanda da
Empresa Impugnante podera levar a restricdo da concorréncia no presente certame.

111 - CONCLUSAO
Por todas as razGes expostas, o Pregoeiro decide CONHECER da impugnacao
apresentada em razdo da sua tempestividade, e, no merito, julgar IMPROCEDENTE, no
que tange a necessidade de republicacdo do edital com a exigéncia habilitatoria de
Autorizacdo de Funcionamento de Empresa (AFE), expedida pelo Ministério da Salude
através da ANVISA.

Chapecé — SC, 24 de Novembro de 2020

TOME COLETTI
PREGOEIRO



