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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 23205.004075/2020-11 - Pregdo Eletronico n® 39/2020

Objeto: Aquisi¢ao de Termocicladores RT-PCR para atividades institucionais da Universidade
Federal da Fronteira Sul e para auxiliar os laboratdrios de referéncia no diagndstico laboratorial de
infeccao por SARS-CoV?2.

Recorrente: AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA, empresa regulamente inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 03.290.250/0001-00.

1. DO RELATORIO

1.1. A licitante, AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA C.N.P.J: 03.290.250/0001-00, inter-
pos, tempestivamente, via sistema eletronico, recurso administrativo, contra decisdo do Pregoeiro
que julgou declarada vencedora a empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA, C.N.P.J:
01.334.250/0003-92, pelos fatos narrados na peca recursal.

1.2. Aberto o prazo para oferecimento de contrarrazdes, a empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA
BRASIL LTDA, apresentou via sistema eletronico contrarrazoes.

2. PRELIMINARMENTE

2.1. Da atuagao do Pregoeiro.

A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregdo, estabelece:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

[..]

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgdo ou entidade
promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribui¢do
inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua
aceitabilidade e sua classificacio, bem como a habilitacio e a adjudicacio do
objeto do certame ao licitante vencedor. (grifo nosso).

[...]

O Decreto n° 5.450/05, estabelece:

Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial:

I - coordenar o processo licitatdrio;

IT - receber, examinar e decidir as impugnacgdes e consultas ao edital, apoiado pelo
setor responsavel pela sua elaboragdo;

III - conduzir a sessdo publica na internet;

IV - verificar a conformidade da proposta com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio;

V - dirigir a etapa de lances;

VI - verificar e julgar as condicdes de habilitacio; (grifo nosso)

VII - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade
competente quando mantiver sua decisdo; (grifo nosso).

VIII - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; ¢

XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade superior e propor a
homologacao.
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2.2. A pregoeira foi designada através da Portaria n° 1209/GR/UFFS/2020 de 29 de outubro de
2020, para conducao do procedimento licitatorio.

3. DO RECURSO
3.1. Em suma, a recorrente AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA alega em seu recurso

que:

I-DOS FATOS

Acudindo ao chamamento dessa Institui¢cao para o certame licitatorio acima identificado, a
Recorrente veio participar do procedimento licitatério com a mais estrita observancia das
exigéncias editalicias.

A Recorrente apresentou sua proposta a Administragao, referente ao item Termociclador (PCR) em
Tempo Real, na qual a Qiagen Biotecnologia Brasil Ltda., foi considerada vencedora, decisdo essa
que ndo se deve prosperar, sendo vejamos:

Consta no Edital:

6.5. O prazo de validade da proposta nao sera inferior a 120 (Cento e vinte) dias, a contar da data
de sua apresentagao.
(Grifos nossos)

Conforme pode-se verificar, a vencedora encaminhou a proposta, conforme anexo - PROPOSTA
QIAGEN com prazo de validade de 60 (sessenta) dias, ndo atendendo as normas solicitadas por
V.Sas.

Por fim, consta ainda na parte de Qualificagdo Técnica:

9.10. Qualificacdo Técnica

9.10.1. Comprovagdo de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e
prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item pertinente, por meio da
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.
(Grifos nossos)

Ocorre que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela vencedora comprova somente a
capacidade de fornecimento de apenas 1 (uma) unidade do equipamento, sendo que o edital visa a
aquisicdo de 3 (trés) unidades. Conforme previsto na Lei de Licitagdes mais especifico em seu
artigo 30 inciso I, deve o participante apresentar os devidos atestados para comprovacdo de sua
aptidao para o desempenho da atividade, o que claramente ndo ocorreu, ficando o questionamento
se realmente atende as qualificagdes técnicas. Destacando que tal documento deveria ter sido
enviado antes da abertura da sessdo publica, de acordo com o Decreto 10.024/2019, em seu artigo
26, 0 que ndo ocorreu.

Conforme exposto acima, resta claro e comprovado, que a vencedora néo atende as exigéncias

solicitadas em edital, trazendo prejuizos a V.Sas., ficando a divida se os equipamentos constantes
realmente atendem as necessidades do 6rgdo. Caso mantenham a decisfo, irdo estar afrontando os
principios da vinculagdo do instrumento convocatoério e da isonomia, conforme abaixo destacado.

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. Em suma, a empresa QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA, apresentou em suas
contrarrazdes que:
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II. Contrarrazdes:
IL. 1. Consideracdes preliminares:

3. Impende destacar, prima facie, que as razoes recursais da Recorrente ndo possuem qualquer
substrato l6gico probatdrio, nao passando de meras ila¢cdes infundadas com o intuito de atribular o
curso do certame licitatorio, em nitida violagdo ao PRINCIPIO DA SOBREPOSICAO DO
INTERESSE PUBLICO.

4. Nessa seara, convém destacar que a auséncia de fundamentagido importa em ndo conhecimento
do recurso. Nesse sentido, manifesta-se a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO:

O recorrente tem o dever de fundamentar a sua insatisfagdo. N@o se conhece um recurso que nao
apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida. O recurso ndo se constitui em
simples forma de acesso a autoridade superior para que ela exerca o controle interno e revise
integralmente os atos praticados pelo agente hierarquicamente subordinado (In Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 1.060)

5. A Recorrente sequer demonstra, por exemplo, os fatores ou condi¢des que levariam a suposta
incapacidade técnica da QIAGEN para atendimento ao certame e, consequentemente, a invalidade
dos Atestados de Capacidade Técnica, mas apenas sugere que o seu conteudo ndo seria suficiente
para demonstrar a experiéncia da QIAGEN no que concerne ao objeto licitado. Igual modo, sugere
que a proposta ofertada estaria em desacordo com o edital, quando, na verdade, referido
documento observa exatamente as condi¢des exigidas a partir do ato convocatorio.

6. Como sera demonstrado, tais ilagdes ndo sdo suficientes para afastar a regularidade do ato
administrativo que culminou na sele¢@o da proposta mais vantajosa.

IL. 2. Validade da proposta:

7. O primeiro questionamento diz respeito a suposta incompatibilidade da proposta ofertada pela
QIAGEN, que indicaria o prazo de validade de 60 (sessenta) dias, quando o correto, segundo o
edital (item 6.5), seria de 120 (cento e vinte) dias. Ledo engano.

8. A proposta apresentada pela QIAGEN, datada de 20 de outubro de 2020, indica
expressamente que o prazo de validade é de 120 (cento e vinte) dias, nos exatos termos do
comando previsto no item 6.5 do edital: “VALIDADE DA PROPOSTA: 120 (CENTO E
VINTE) DIAS...”

9. Registre-se que essa proposta foi apresentada pela QIAGEN ap6s efetiva negociagdo com o
orgao licitante, conforme se depreende da ata da sessdo publica. Valor final negociado entre as
partes foi de R$ 313.999,98 (trezentos e treze mil, novecentos e noventa e nove reais € noventa e
oito centavos).

10. Isto posto, ndo sabemos dizer ao certo a origem do questionamento feito pela Recorrente, vez
que contradiz a instru¢cdo documental encartada nos autos do processo administrativo. Logo, de
rigor a improcedéncia do recurso administrativo neste ponto.

IL. 3. Atestado de Capacidade Técnica:

11. Neste ponto, a Recorrente questiona a capacidade técnica da QIAGEN para atender ao objeto
licitado. Suas razdes se fundam no atestado de capacidade técnica apresentado pela QIAGEN, o
qual indicaria o fornecimento de 01 (uma) unidade do equipamento (Termociclador), ao passo que
o certame objetiva a compra de 03 (trés) unidades.

12. Pois bem. O item 9.10.1 do edital, responsavel por estabelecer os requisitos minimos que
deveriam constar no respectivo atestado de capacidade técnica para fins de habilitagdo técnica,
nada diz a respeito da necessidade/obrigatoriedade de constar, nesse documento, volume de
contratagdo idéntica a licitada. Vejamos:
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9.10. Qualificacdo Técnica

9.10.1. Comprovagao de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e
prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item pertinente, por meio da
apresentacao de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

13. Da leitura do excerto acima, conclui-se pela validade do atestado, desde que esse documento
comprove a experiéncia pretérita da empresa no que diz respeito ao “fornecimento de bens em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo”.

14. Sobre esse ponto — “fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitacio” — parece-nos evidente que, independe da forma de
interpretaciio dada ao dispositivo (literal, l6gica, etimolégica etc.), NAO se exige que o
atestado prescreva objeto idéntico (em caracteristica, quantidade e/ou prazo) aquele
almejado pela licitacdo, ao contrario do que sugere a Recorrente. Afinal, “compativel” nao é
“idéntico”.

15. Fosse assim, raros seriam os participantes nos certames, permitindo (ou presumindo) o
direcionamento da licitacdo a um determinado fornecedor, violando principios e regras
consagrados no Direito Administrativo, a saber: Moralidade, Impessoalidade, Isonomia,
Legalidade, Boa-fé, dentre outros.

16. Prender-se ao FORMALISMO EXACERBADO enquanto justificativa para a recusa do
sobredito atestado e consequente inabilitagdo da QIAGEN ¢ juridicamente inconcebivel. Nao
estamos falando de uma diferenga significativa entre a quantidade exigida pelo edital e aquela
indicada no atestado de capacidade técnica apresentado pela QTAGEN. E uma diferenga de apenas
2 unidades!!!

Uma decisdo que aponte para a inabilitagdo da QIAGEN com base nestes argumentos atentaria
contra os PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, ECONOMICIDADE E COMPETITIVIDADE ( Lei
13.303/16 - Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, ¢ a evitar operagdes em que se caracterize
sobreprego ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, da obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo), in casu representado pela
proposta mais vantajosa. Nao obstante o “formalismo”, inerente a figura da Licita¢do, deve-se ter
uma mente que o apego exacerbado a tal caracteristica resulta na completa desvirtuagdo do
certame, posto que afasta a real finalidade da licitacdo ao ndo permitir & administragdo publica —
direta ou indireta — a seleg¢@o da proposta mais vantajosa, objetivo maior almejado:

E imperioso destacar que a procedimentalizagdo ndo ¢ uma garantia a favor da Administragdo e
contra os administrados. A sua fung@o ¢ precisamente oposta: restringe-se o poder estatal e
dificulta-se a adogdo de atos arbitrarios. E inconstitucional opor ao administrado a burocracia da
complexidade de procedimentos como via de denegacao de seus pleitos ou direitos. (JUSTEN
FILHO, Margal. In Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 15% ed. Sao Paulo:
Dialética, 2012, p. 107)

17. Nitidamente, a Recorrente vale-se de uma estratégia, no minimo, curiosa, na tentativa de
ludibriar o 6rgdo licitante e a comissao de licitacdes, sugerindo que determinados requisitos
editalicios estariam sendo inobservados pela empresa QIAGEN, o que levaria a sua inabilitacdo no
certame.

18. A bem da verdade, os “requisitos” inexistem ou sdo obras de sua imaginacdo. E inexistem por
razdes mais do que obvias: tal condigdo, se presente, acabaria por inviabilizar o CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME, em detrimento dos interesses do orgéo licitante.
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19. Trata-se de tema ha muito superado no ambito jurisprudencial e doutrinario. Ambos repudiam

exigéncias nesse sentido. Assim:

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha executado no
passado obra ou servigo exatamente idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito
que executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e
deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto
licitado pode ser evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares, ainda que ndo
idénticos. Em outras palavras, a Administragdo ndo pode exigir que o sujeito comprove
experiéncia anterior na execu¢do de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que
exista alguma justificativa ldgica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010)

REPRESENTACAO. LICITACAO. CONCORRENCIA. OITIVA. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DE TEMPO DE EXPERIENCIA COMO REQUISITO PARA
CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL. INABILITACAO DE LICITANTE.
ILEGALIDADE. SUSPENSAO CAUTELAR. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS.
APURACAO DE OUTRAS IRREGULARIDADES NO CERTAME. LICITACAO DE BENS E
SERVICOS COMUNS. NAO UTILIZACAO DA MODALIDADE PREGAO. ADOCAO DE
MODELO DE REMUNERACAO DOS SERVICOS POR MEIO DO COMPUTO DE HOMENS/
HORA. INCLUSAO DE QUESITOS INDEVIDOS NA PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECOS. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. As exigéncias relativas a capacidade técnica
guardam amparo constitucional e ndo constituem, por si s, restricdo indevida ao carater
competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam elas de carater
técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer
o carater competitivo do certame, devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente de
que o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigagdes contratuais. Tais
exigéncias ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relacdo ao objeto licitado.

(TCU, Namero do Acérddo, ACORDAO 1942/2009 — PLENARIO, Relator ANDRE DE
CARVALHO, Processo 012.675/2009-0)

20. A toda evidéncia, contrariando os seus proprios argumentos, a Recorrente prega a observancia

ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, mas ao mesmo tempo “cria” uma regra a
ser observada quando da apresentagdo de atestados de capacidade técnica, a qual efetivamente nao
existe no Edital.

21. Eis, portanto, que a tese defendida pela Recorrente, no tocante a invalidade do atestado em
razdo da auséncia de perfeita correlagdo entre a quantidade indicada no atestado de capacidade
técnica apresentado pela QIAGEN e a quantidade objeto da licitagdo, ¢ completamente infundada,
ndo encontrando amparo legal, doutrinario ¢/ou jurisprudencial.

I1I. Pedido:

22. Diante do exposto, requer-se o processamento das contrarrazdes, com o consequente ndo
provimento do recurso interposto pela empresa AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA. e
manutenc¢ao da QIAGEN na qualidade de vencedora, com o prosseguimento do certame em seus
ulteriores atos.

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao Paulo/SP, 03 de novembro de 2020.

QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA.
Danilo de Oliveira
Representante Legal
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5. DO MERITO

5.1. A partir do recurso e as contrarrazdes apresentadas, tenho os seguintes pontos a esclarecer:

1°) Referente ao item 6.5 do Edital, no que se refere ao prazo de validade da proposta nio ser
inferior a 120 (Cento e vinte) dias, a contar da data de sua apresentagdo, informo que de acordo com
o item 8.4, 8.6 ¢ 8.6.2 do Edital, na data de 20/10, foi realizado por esta pregoeira a promogao de
diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar algumas informacdes da proposta, onde a
licitante QTAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA informou o atendimento das diligéncias
solicitadas e promoveu a corre¢cdo da validade da proposta para 120 dias.

2°) Com relagdo ao item 9.10.1 no que se refere a qualificagdo técnica, o edital exige a
comprovagao de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitacdo, ou seja refere-se a pertinéncia e a compatibilidade com
objeto, ou seja compativel nio é igual. Portanto, para aferir a capacidade técnica, a exigéncia dos
atestados com relagao ao objeto devera ser feita de forma genérica e nao especifica. Destaco ainda,
que os atestados de capacidade t€ém a finalidade de comprovar para a Administragdo Publica, por
intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatoria, de que o licitante ja
executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execucdo foi a contento, o que gerara
confianga e seguranca a Administracdo licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.
Assim, esta pregoeira entende que o atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante
QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA, atende o item 9.10.1 do Edital.

5.2. Mediante ao exposto, esta pregoeira considerando o principio da eficiencia, da
economicidade nas contragdes publicas, e o principio do formalismo moderado em que se tratava
de erros sanaveis ndo contemplados na proposta inicial, solicitou a QIAGEN BIOTECNOLOGIA
BRASIL LTDA, a proposta final (anexa a este recurso) contemplando todos os requisitos e
exigéncias técnicas do Edital.

6. DA DECISAO

6.1. Por todo o exposto, decido considerar improcedente o recurso administrativo impetrado pela
empresa AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA C.N.P.J: 03.290.250/0001-00, negando-lhe
provimento ¢ mantendo a decisdo que classificou a proposta de precos e habilitou a empresa —
QIAGEN BIOTECNOLOGIA BRASIL LTDA, C.N.P.J: 01.334.250/0003-92.

6.2. Submeto, por conseguinte, o assunto a consideragdo da autoridade superior para que, apos
deliberacao, se for o caso, promova a pertinente Adjudicagdo e Homologagao.

Chapeco/SC, 04 de novembro de 2020.

Lidiane Marcante
Pregoeira
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