RESPOSTA A IMPUGNACAO INTERPOSTA PELA EMPRESA:
OI MOVEL S/A, CNPJ 05.423.963/0001-11

Pregio Eletronico n° 40/2019

Objeto: Contratagdio de Solugdo de Tecnologia da Informacfo e Comunicagio — SOLUCAO DE
VIDEOCONFERENCIA, incluindo o fornecimento de equipamentos para salas de
videoconferéncias e auditorios, projeciio e captagdo de 4udio e video, infraestrutura de suporte e
gestdo de salas virtuais para sessdes de videoconferéncia, gravago, transmissdo e gerenciamento
das sessdes em andamento e futuras.

Pregoeiro: Thiago Antunes da Silva

Impugnante: Ol MOVEL S/A “em recuperagio judicial” (sucessora por incorporagdo da TNL PCS
S/A).
CNPJ: 05.423.963/0001-11

1. DOS FATOS |

Foi recebido no setor de licitagdes da Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS, e-mail
emitido pela empresa Ol MOVEL S/A “em recuperagio judicial” (sucessora por incorporagfo da
TNL PCS S/A), CNPJ 05.423.963/0001-11, pleiteando impugnagéo ao instrumento convocatorio do
processo licitatério Pregéo Eletrnico n° 40/2019.

O teor completo da impugnagio encontra-se disponivel na pagina da Superintendéncia de
Compras e Licitagdes da UFFS, https://Www.uffs.edu.br/atos—normativos/pregao/sucl/2019-0040

1.1. Da tempestividade

Vislumbrando os preceitos legais do artigo 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o
pregdo na forma eletronica e considerando que a data marcada para a abertura da sessdo € dia 13 de
novembro de 2019, a impugnacgo foi apresentada tempestivamente, pela empresa impugnante.

Diante do exposto e conforme previséo do § 1°, artigo 18 do Decreto n°® 5.450/2005, na
funcdio de Pregoeiro da Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS (Portaria n° 1205/GR/UFFS/
2019, de 10 de outubro de 2019), apoiado pela equipe de planejamento da contratagfo ¢ pela equipe
de apoio responsével pela elaboragdo do Edital, respondo a esta impugnagdo com base nos
fundamentos a seguir expostos.

2. DA FUNDAMENTACAO
2.1. Do impedimento & participacdo de empresas suspensas de licitar.
2.1.1. Das alegag¢des apresentadas pela empresa

A empresa impugnante solicita que seja alterado o item 4.2.1 do Edital que dispde ndo
poderdo participar desta licitagdo os interessados os “4.2.1. proibidos de participar de licitagSes e
celebrar contratos administrativos, na forma da legislagfo vigente ", propondo que seja vedada a
participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com a
Administracdo. A fim de embasar o pedido, cita acorddos e transcreve texto do Informativo TCU n°
147 contendo entendimento no sentido de que a sangdo prevista no inciso III do art. 87 da Lei n°



8.666/93 produz efeitos apenas no &mbito do 6rgdo ou entidade que a aplicou; por meio de doutrina
esclarece os conceitos de Administragdo e Administragdo Publica, nos termos dos incisos XI e XII
do art. 6° da Lei n.° 8.666.

2.1.2. Da resposta as alegagdes apresentadas pela empresa

Os proprios argumentos apresentados pela empresa destacam a diferenga entre
Administragdio e Administragdo Publica. Se existe tal diferenca, a mesma deve e serd respeitada na
andlise das documentagdes. Alterar o Edital seria uma maneira de beneficiar as empresas que estdo
impedidas de licitar com a Administragdo Publica acdo que além de ferir a legalidade ainda vai
contra o principio da moralidade administrativa.

Nao obstante, superada esta andlise perfunctéria, ¢ importante destacar que a licitagdo €
realizada por Pregdo Eletrénico, sendo assim, o Edital do PE n° 40/2019 regula-se pelas normas
disciplinadas na Lei n° 10.520/2002 e no Decreto n° 5.450/2005.

Nesses termos, a condicfo para participagdio do certame ora impugnada “4.2.1. proibidos de
participar de licitagdes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacfo vigente” se
coaduna aos dispositivos legais que regem nosso processo, inclusive com o art. 7° da Lei 10.520/02,
que & expresso em impedir a contratagdo com a Unifo, Estados, Distrito Federal ou Municipios.

Assim, a pretensio da Empresa néio possui fundamento legal, pois o disposto em Edital (*“ na
forma da legislagdo vigente™), tendo em vista a sua ampla eficdcia, abarca com maestria a
necessidade Institucional e legal (inclusive trata-se de uma réplica de dispositivo definido nos
Modelos de Licitacdes e Contratos Administrativos da Consultoria-Geral da Unido).

Diante do exposto, negado provimento ao pedido da impugnante.

2.2. Da vedaciio a participacdo de licitantes em regime de consércio

2.2.1. Das alegacdes apresentadas pela empresa

Alega a empresa que “de forma a possibilitar a participagdo de um nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a Administragio
Publica requer a exclusio do item 5.2.5 do Edital, para que seja permitida a participagdo em
conséreio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art 33 da Lei n° 8.666/93.

2.2.2. Da resposta as alegacdes apresentadas pela empresa

A Empresa pugna pela possibilidade de formag#o de consércio para execugdo dos servigos
licitados ao argumento da amplia¢io de competitividade do processo licitatorio.

A constituicdio de consércio, disciplinada pelo art. 33 da Lei n° 8.666/93, ¢ recomendavel
naquelas situagdes em que parcela significativa das empresas do ramo da atividade licitada nfio
possui condigdes de participar isoladamente do certame, em face das condi¢des do mercado ou da
complexidade técnica do objeto. A regra, no entanto, € que a Administragfo privilegie a participag&o
de licitantes com propostas individuais, a fim de se obter aquela mais vantajosa para a execugéo do
objeto.

E, ao contrario do alegado pela Impugnante, a vedagéo de participacdio de empresas em
consorcios ndo representa, por si so, restrigdo da competitividade. E a permissdo que limita, muitas
vezes, o numero de participantes, uma vez que as empresas associadas deixariam de competir entre
si. Nesse sentido entende o TCU, veja-se:

No entanto, o caso ndo me parece requerer a formagéo de consorcio. Primeiro, porque se a
licitacdo fosse realizada separadamente para fornecimento de servigos de telefonia e de
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centrais telefonicas, as empresas no mercado teriam, sozinhas, condi¢es de realizar o objeto
da licitagiio. Segundo, o consércio, dada a transitoriedade que lhe € peculiar, mostra-se mais
apropriado para consecugio de objeto certo e determinado no tempo, a exemplo de obras,
diversamente do que ocorre na espécie, em que se busca a contratagdo de servigos que
rotineiramente farfio parte das atividades do 6rgéio. Na forma como a presente licitagdo foi
configurada, esté cristalino que o consércio limitou a participagdo de um maior nimero
empresas no certame, contrapondo-se ao seu objetivo primordial. A propdsito, bem ponderou
o Analista instruinte que 'essa associagdo de empresas, no &mbito administrativo, €
recomendavel, ou até mesmo exigivel, em situagBes em que o objeto a ser contratado
apresenta vulto ou complexidade que necessite a unido de esforgos, quando as empresas,
isoladamente, nfo dispuserem condi¢es para realizar devida execugdo. Entretanto, em
situagdes especificas, a formagdo de conséreio pode ser prejudicial, em virtude de pactos de
eliminacfio de concorrentes que visem ampliar a participacdo no mercado.

(Ac6rddo n°® 2295/2005 — Plendrio, Relator: Benjamin Zymler, Data de julgamento:
13/12/2005)

Além disso, reforca-se que a admissibilidade de empresas em consércio insere-se no dmbito
do poder discriciondrio da Administragdo Publica, néo configurando uma obrigagfo legalmente
estabelecida.

Assim entendeu o Tribunal de Constas: “o art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a
discricionariedade do gestor a decisio de admitir ou ndo a participagdo de empresas organizadas em
conséreio no certame, devendo o designio ser verificado caso a caso” (Acorddo n° 1.946/2006 —
Plenario).

Assim, depreende-se que a constitui¢io de consorcio, disciplinada pelo art. 33 da Lei n°
8.666/93, ¢ recomendéavel naquelas situagdes em que a reunido de empresas seja imprescindivel
para a prestagfio do servigo licitado, em face das condigdes do mercado ou da complexidade técnica
do objeto. Nesse sentido, conforme manifestagdo da area técnica, equipe de Planejamento da
Contratagdo,

“Considerando-se as formas de parcelamento material da solugdo, como a subcontratagéo e a
formago de consércio para atendimento da demanda, verificamos que ndo aplica-se a
admissio destas formas, visto nfio existir alta complexidade técnica ou grande vulto no
objeto da solugio. Também considerou-se os seguintes fatores:

a) A solugdo demandada atende a padrdes e protocolos comuns de mercado;

b) O quantitativo demandado pode ser atendido por fornecedores individuais, conforme
observado em termos de homologagdo de pregdes realizados por ¢rgdos da Administragdo
Publica Federal,

¢) O niimero de empresas individuais atuantes no mercado que podem atender ao objeto a ser
licitado, como pdde ser verificado durante a realizagdo da pesquisa de mercado para a
formacdo do valor estimado da contratagdo”.

Nesses termos, e considerando que a admissibilidade ou nfio de empresas em consorcio nos
editais convocatérios insere-se no ambito do poder discriciondrio da Administragdo Publica
(Acordio n°® 1.946/2006 — Plenério, TCU), conclui-se pela manutengdo da previsdo editalicia.”

Diante do exposto, negado provimento ao pedido da impugnante.

2.3. Da exigéncia de consulta a determinados cadastros

2.3.1. Das alegac¢des apresentadas pela empresa

Alega a impugnante que “a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou
impedimento com outros 6rgdos que ndo o licitante, ndio pode ser condicionante da participagdo.
Para que haja impedimento, a sangéo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgdo
licitante, sob pena de estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagdo de
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empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU
sobre o tema.

2.3.2. Da resposta as alegacdes apresentadas pela empresa

H4 um evidente equivoco da impugnante ao afirmar que qualquer penalidade inscrita nos
referidos cadastros impedira a participagdo no certame. O préprio Edital prevé que o Pregoeiro
verificara o eventual descumprimento das condigdes de participagio, especialmente quanto a
existéncia de sancéo que impega a participag@o no certame ou a futura contratagéo.

Assim, o caso concreto de eventual san¢do serd analisada pelo Pregoeiro, nfo sendo,
portanto, toda e qualquer sang@o que impedir4 a licitante de participar do certame.

Destaca-se que as ferramentas ora impugnadas visam afastar os maus contratantes. E por
meio das consultas aos cadastros indicados que a Administragdo verificard a regularidade do
licitante com suas obrigac¢des trabalhistas e perante a Receita Federal, o FGTS e o INSS, além de
prevenir contratagdes com empresas inidoneas (CEIS, CNJ e TCU).

Importante ressaltar que a previséo de consulta aos cadastros — CEIS, TCU, CNJ, SICAF, na
fase de habilitagdo, se d4 em cumprimento a recomendagdo do TCU, Acorddo n® 1.793/2011,
tratando-se de verificacfo das condi¢des de habilitagdo.

Reforga-se que houve equivoco na interpretacdo da requerente os resultados das consultas
serfo analisados caso a caso, € caso houver penalidades cadastradas e vigentes, os efeitos serfo
aplicados em estrita conformidade com a fundamentagdo legal da sangfo cadastrada. Portanto, a
exigéncia para o certame sera mantida.

Diante do exposto, negado provimento ao pedido da impugnante.
2.4. Da regularidade junto ao CADIN como condi¢io para contrataciio
2.4.1. Das alegacdes apresentadas pela empresa

Requer a exclusdo do item 14.2 do Edital, ou ainda que se esclarega o referido item para que
a inexisténcia de registro no CADIN n#o seja considerada condi¢fo para a celebracfio do contrato
na presente licitag8o, posto que tal imposi¢do ndo encontra consondncia com a disposi¢éo do art. 6°
inciso 111, da Lei 10.522/2002, conforme se percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.

2.4.2. Da resposta as alegacdes apresentadas pela empresa

Em primeiro lugar cabe esclarecer que o Edital nfo possui item 14.2. Em segundo lugar,
conforme informagdes trazidas pela prépria recorrente, a exigéncia de consulta ao CADIN esta
prevista na legislagdo vigente, Lei n° 10.522/2002, sendo obrigatdria a sua consulta pelos 6rgfos e
entidades da Administragdo Publica Federal direta e indireta, nas celebragdes de ajustes, acordos e
contratos que envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e respectivos

aditamentos.

Apesar de a consulta ao CADIN consistir em obrigag@o desta Instituicdo (por exigéncia
legal), eventual apuragdo de irregularidade no Cadastro néo € por si s¢ impeditivo a contrata¢do da
licitante, justamente pelo entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) o qual afirma que, por
si s6, a inadimpléncia no CADIN no pode representar impedimento a celebragéo de contratos (ADI
1454/DF)..

Tal serd completada complementada por pesquisa pormenorizada e exaustiva destinada a
verificar a inexisténcia de impeditivos a contratag@o, em conformidade com o disposto no Acérdédo
TCU 1134/2017 - Plendrio e com vistas a preservar o interesse publico nos pactos firmados pela
Administragéo.

Diante do exposto conclui-se pela manutengfo dos termos consignados em Edital, negando-
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se provimento ao pedido da impugnante.
2.5. Do prazo para instala¢io dos servicos
2.5.1. Das alegacdes apresentadas pela empresa

Alega a empresa que “uma vez que a Solugiio de Videoconferéncia requer instalagdo de
equipamentos ENDPOINTS de colaboraco, onde tais equipamentos sdo importados, solicitamos
uma flexibilizagdo do prazo de instalagéo do item 6.8.5 para até 60 (sessenta) dias Uteis”.

2.5.2. Da resposta as alegagdes apresentadas pela empresa

Conforme manifestacio da 4rea técnica “o prazo descrito em edital refere-se a execugdo do
servico de instalagdo do item 01, servigo este descrito pelo item 2. Observe-se 0s prazos descritos
apos a assinatura do contrato, sendo 21 dias para elaborag8o e aprovagédo do plano de trabalho e 14
dias para inicio da execugdo do servico de instalago, totalizando 36 dias corridos. Considerando-se
que o item 01 do objeto deste certame j4 estara descrito pela proposta da mesma do momento da
homologagio do pregdo e da assinatura do contrato, quando j4 hé a garantia da prestagdo do servigo
pela contratada, h4 o prazo de ao menos 36 dias para a importagdo dos itens, caso necessario”.

Ainda, cabe destacar que a Administragdo, ao estabelecer os requisitos do presente edital
com razoabilidade buscou sempre a ampliagéo da disputa e, desde entfo, esta vinculada ao que nele
foi determinado, sob pena de infringir o principio da isonomia, ou seja, caso viesse a aceitar tal
argumento da impugnante, qualquer outra empresa com logistica capaz de entregar o material
dentro do prazo estabelecido poderia se sentir prejudicado e questionar a isonomia no tratamento do
fato. O interesse publico também seria ferido na medida em que a Universidade Federal da
Fronteira Sul - UFFS necessita do material objeto deste certame com brevidade, a fim de atender
suas necessidades Institucionais.

Diante do exposto conclui-se pela manutengao dos termos consignados em Edital, negando-
se provimento ao pedido da impugnante.

2.6. Do modelo de contratacio
2.6.1. Das alegacdes apresentadas pela empresa

Alega a empresa que “do ponto de vista técnico a contratagdo como servigo traz a vantagem
da atualizagdo tecnologica, onde apds o término do contrato é possivel atualizar o parque de
equipamentos, evitando num modelo de aquisigfo, que os equipamentos com passar dos anos

tornarem-se obsoletos sem possibilidade de manutengao por parte do fabricante. Assim colocamos
como uma ponto de reflexdo.”

2.6.2. Da resposta as alegagdes apresentadas pela empresa

Conforme manifestagdo da drea técnica “a analise do ponto de vista técnico deste pedido
esté realizada no item 04 do Encarte E, onde o argumento do ponto de vista técnico esta citado no
item 4.3.1.2 — Servigo de locagéo de terminais. Porém, observe-se que a solugo objeto do certame
¢ composta ndo somente pelos equipamentos de videoconferéncia, mas também pelos periféricos
necessérios para a instalagdo e operagdo da solu¢go. Em um modelo de locagdo de terminais de
videoconferéncia os itens periféricos seriam adquiridos em outro processo licitatorio, contrariando
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os principios da economicidade e eficiéncia na administragdo publica. Para um periodo de 3 anos o
custo total com a locago dos terminais e com a aquisi¢io dos equipamentos periféricos seria maior
que a aquisicdo do conjunto todo. Também observa-se no item 4.3.1.2 os demais fatores que
ameacam a contratagdo como servigo dos terminais de videoconferéncia, como a dependéncia de
disponibilidade orgamentéria para manutengdo do contrato de locagdo e dependéncia de terceiros
para garantia de disponibilidade da solug¢&o™.

Diante do exposto conclui-se pela manutengio do Edital, negando-se provimento a
consideragéo da impugnante.

3. DA DECISAO

Reitera-se que as premissas expostas no edital estdo amplamente amparadas na legislacdo
vigente e sdo transparentes a todos, sem omissdo de direitos e principalmente deveres daqueles que
se propuserem a participar do certame e vierem a ser contratados da Universidade Federal da
Fronteira Sul — UFFS, sempre primando para que a solugdo licitada atenda aos interesses da
Administragfio, na busca pela proposta mais vantajosa.

Portanto, conforme os argumentos anteriores apresentados, e considerando que esta
Universidade Federal ndo vislumbra irregularidades na licitagio em curso, manifestamo-nos por
negar provimento ao pedido. Assim, decido conhecer da impugnagdo pela tempestividade € no
mérito julgar improcedente a impugnagdo interposta ao Edital do Pregdo Eletronico n® 40/2019,
pela empresa Ol MOVEL S/A “em recuperacdo judicial” (sucessora por incorporagéo da TNL PCS
S/A), CNPJ 05.423.963/0001-11, mantendo-se inalterada as clausulas Editalicias impugnadas pela
referida empresa.

Considerando a suspensdo do Pregfo Eletrénico para resposta a impugnagéo, designa-se
nova data para a realiza¢@o da sess@o de abertura do certame,

Chapec6/SC, 08 de novembro de 2019.
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do Departamento de Compras

Ciente e de acordo,

RAFAEL SANTIN SCHE
Pré-Reitor de Ad ini»itjiac;‘a@ e N
Ordenador de Despesas
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