ILMO. SR. PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 40/2019

A Ol MOVEL SIA, (sucessora por incorporagdo da TNL PCS S/A), em recuperagao judicial,
sociedade anoénima, com sede no Setor Comercial Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estagao
Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia — CEP: 70.713-900, inscrita no CNPJ sob o n°
05.423.963/0001-1, simplesmente denominada "Oi", vem, por seu representante legal, com
fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital em

referéncia, pelas razées a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL instaurou procedimento licitatorio na
modalidade Pregao, na forma eletrénica, registrado sob o n.° 13/2019, visando a contratagao
de Solugdo de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdao - SOLUGAO DE
VIDEOCONFERENCIA, incluindo o fornecimento de equipamentos para salas de
videoconferéncias e auditdrios, projecdo e captacio de audio e video, infraestrutura de suporte
e gestdo de salas virtuais para sessOes de videoconferéncia, gravacdo, transmissdo e
gerenciamento das sessdes em andamento e futuras, tudo conforme condigdes, quantidades e

exigéncias descritas e estabelecidas no Termo de Referéncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.
\

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderéo restar comprometidos o que néo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente

manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRAGAO PUBLICA EM GERAL

O item 4.2.1 do Edital prevé que estao impedidos de participar, as licitantes que estiverem
proibidos de participar de licitacdes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislagéo
vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

participagao em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragéo e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:
“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

X! - Administragado Publica - a administracado direta e indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administracao” sdo distintas.
Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema: |

“Administragao Publica: A expressao é utilizada em acepgao ampla e n&o
deve ser identificada com ‘Poder Executivo'. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagdo, ainda quando esta contratagao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administragdo Indireta’

(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Alem
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disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administragao: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administragdo Publica e Administragao é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Il e IV, a propdsito das sangdes de suspensao temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administragao;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo & em face da

Administragao Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos n® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842/2013-Plenario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangdo esta adstrita ao 6rgao que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sanc¢do de suspensido temporaria de participagao em licitacao e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgao ou a gntidade que

a aplicou.

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 15* ed. Sdo Paulo: Editora
Dialetica, 2012, p. 142.

' PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n® 147



“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do o¢rgdo ou entidade que a aplicou (Acérddos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)". E mais. “Interpretagdo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por ¢rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c", os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal' e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definigbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-2* Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende que a Administragao
& entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Admini_strégéo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragao Publica e
definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XIl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 5.2.1 do Edital, para que seja vedada a participagao

apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este ¢rgao publico

@

licitante, a fim de evitar interpretagdes diversas.



2. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.2.6 do Edital veda a participagdo de empresa que esteja reunida em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicagdes. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenémeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico & restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacao de infraestruturas e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formag&o de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragao de companhias e

formagao de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagées, pode-se afirmar com
conviccdo que as restrigées de participagcdo de empresas nas licitagdes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricées objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢ao editalicia de impedimento de participagao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinacao fulmina diretamente a competitividade do
certame por nao existir grande numero de empresas qualificadas para prestagao do servico
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o Préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filho sobre a
permissao de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagao de empresas em

consorcio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

(LX) -

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senao vejamos:



“Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competigao. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condigbes para participar da
licitagdo. Nesse caso, o instituto do consorcio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Pulblica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagao entre os particulares. Sao as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condigdes especiais exigidas para a licitagao." (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragcao permitir ou nao a participagéo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedacgao teria ocorrido sem a
adequada motivagao, o que teria inviabilizado a participacao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competigao.” (Acordao
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitagdo. A constituicdio de consoércio visa, em ultima instancia, a
juncdo de 2 (duas) ou mais empresas para realizagcao de determinado
empreendimento, objetivando, sob a odtica da Administra'géo Publica,
proporcionar a participagao de um maior numero de empresas na

competicao, quando constatado que grande parte delas nao teria

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética. 2010, p. 495.




condicoes de participar isoladamente do certame. (..)" (Acérdao n.°
1.5691/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

“(...) V.1 - Vedagao a participagdo de empresas reunidas em consércio
(subitem 2.2 do edital).

13 O art. 9° da Lei que rege a licitagdo publica na modalidade pregao - Lei
10.520/2002 - estatui que se aplicam de forma subsidiaria & modalidade
pregado as normas constantes da Lei 8.666/1993. Assim, considerando que
a lei especifica nao trata da participacdo de empresas reunidas em

consércio, mostra-se aplicavel a norma geral de licitagdes.

13.1 A redagao do art. 33, caput, da Lei 8.666/1993 estabelece de forma
clara que a participacao de empresas em consorcio podera ser admitida ou
nao.

art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em

consorcio, observar-se-do as seguintes normas: (...)

13.2 Doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em assentar que a permisséo
de empresas participarem da licitagdo publica reunidas em consorcio recai
na discricionariedade da Administracdo. Nesse sentido, ndo resta duvida
que assiste razdo ao responsavel ao alegar motivos de conveniéncia e

oportunidade para a tomada de decis&o.

13.3 Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em unissono que tal

permissao ou proibicao devera ser sempre justificada pelo Poder Publico.

13.4 Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 12. ed. S&o Paulo: Dialética, 2008), na mesma citagéo
transcrita apenas em parte pelo responsavel (fls. 89, vol. Principal), leciona

da seguinte forma:
]

O ato convocatério admitira ou ndo a participagdo de empresas em
consorcio. Trata-se de escolha discricionaria da Administragdo Piblica,
o que evidentemente nao significa autorizagio para escolhas

arbitrarias ou imotivadas”. (grifou-se).

13.5 Este Tribunal manifestou-se em diversas oportunidades a respeito da

necessidade de a Administragdo justificar sua decisdo, a exemplo dos
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Acordaos 566/2006, 1.405/2006 e 1.678/2006, todos do Plenario. Do citado
Acdrdao 1.678/2006 se extrai:

3. A aceitagao de empresas em consércio na disputa licitatéria situa-se no
ambito do poder discricionario da administragéo contratante, conforme o art.
33, caput, da Lei 8.666/93, requerendo-se, porém, que a sua vedagao seja

sempre justificada. (Grifou-se).

13.6 Na resposta encaminhada a este Tribunal, que inclui copia do processo
licitatorio, conforme referéncia as fls. 87 do Volume Principal, ndo se
encontram documentos que justifiquem a decisdo da Administragéo de
proibir as empresas participarem do certame em consoércio. Mesmo o
parecer juridico que analisa a minuta de edital ndo menciona nada a
respeito (fls. 100/101, Anexo 1).

13.7 Desta forma, procedeu de maneira incorreta e pouco transparente a
Administragdo neste caso ao nao lastrear sua decisdo em justificativa

técnica ao tempo da publicagdo do edital de licitagdo™.5

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragéo a permissao ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢gdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

O ato discricionario do Poder Publico sobre o consércio se limita a autorizar ou vedar a sua
participac&o, justificando sua decisdo. De modo que, uma vez autorizada, a participagédo do
consorcio sera dara dentro dos limites estabelecidos na Lei 8.666/93, sendo certo que, por ser
a mencionada lei silente no sentido de apresentar a definigdo do que seria consércio, aplica-se

a Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), a qual trata do referido instituto da seguinte forma:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo
controle ou nao, podem constituir consércio para executar
determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.
(grifou-se) 3
Diante disso, a limitagdo da participagdo de consércio formado por empresas que nao
pertengam ao mesmo grupo econdmico fere o artigo 278, da Lei 6.404/1976, que prevé a sua

constitui¢do entre quaisquer companhias, sob 0 mesmo controle ou nao.

* TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, AC n° 0963-04/11-2, Rel. Min Augusto Sherman Cavalcanti Grupo |, Classe VI,

sessdo realizada no dia 15/02/11 =
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Assim, ndo pode, de maneira alguma, o Poder Publico criar uma limitagdo ndo prevista lei, sob
pena de violar o principio da legalidade.

Nada obstante, conforme se demonstrou acima, a formagao de consércios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administragdo com o aumento da participagéo de empresas na
licitaggo, aumentando a competicdo entre elas e proporcionando, desse modo, a

economicidade do ajuste.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permisséo de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagéo de consoércios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administragdo com o aumento da participagdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicao entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o prego final da

contratagao.

Da mesma forma, ndo deve haver restrigbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicagbes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servigo por empresa isolada nao é o

suficiente, necessitando da atuag@o em conjunto para a consecugao do objeto da licitagao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica requer a exclusdo do item 5.2.5 do Edital, para que seja permitida a
participacdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

Os itens 8.1, 8.1.1, 8.1.2, 9.1.3 e 8.1.4 do Edital dispde que o pregoeiro, auxiliado pela equipe
de apoio, consultara os sistemas de registros de sangées SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO
TCU, CNJ e CEIS, visando aferir eventual sang@o aplicada a licitante, cujo efeito torne-a

proibida de participar deste certame.



Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressdo de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa

com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administragdo publica, estrariam impedidas
de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragao e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de
Licitagbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracio - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragado Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao Publica” e
“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“‘Administracao Publica: A expresséao é utilizada em acepgao ‘ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pes'soas de direito
publico que participam de uma contratagdo, ainda quando esta contratagao
se efetive através de érgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas p‘ﬂblicas e sociedades de economia mista). Além

disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
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outras pessoas de direito privado sob controle estatal estao abarcadas no
conceito.”

“Administracao: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administragdo Publica e Administragdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Il e IV, a propésito das sangbes de suspensao temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade."®

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administragéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo & em face da

Administracé@o Publico."”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos n® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842/2013-Plenario)®,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangdo esta adstrita ao 6rgao que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sangao de suspensao temporaria de participagao em licitagao e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas € no senti.fdo de que a
sangdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordéos

3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretagdo distinta

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 15" ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

" PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decis6es publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n® 136 e n° 147. )
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de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregédo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c", os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6rgéo esta em consondncia com as definigbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte". [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar & Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Segéo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justiga Federal’. Acérdao 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-2* Camara, n°®
1.5639/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instrugao Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicagéo da
sangao prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito do 6rgéo ou entidade
responsavel pela aplicagéo da sangao (art. 40, §1°, da IN n® 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitarfimpedimento de contratar e a declaragao de inidoneidade, defende que a Administragao
é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administr:at;éo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica ¢
definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e.reforgado o posicionamento do plenario do TCU

sobre o tema, nao se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
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sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do dérgao

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, o mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com
outros 6rgdos, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o érgao

licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancbes registradas nesses
cadastros, so poderia se dizer que existiria impedimento de participagdo, se a sangéo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao limitados ao
érgao penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
o resultado da consulta como impeditivo de participagdo, a sangdo ali registrada deve ser
restritiva de participagdo somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspens&o ou impedimento com
outros érgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participagdo. Para que haja
impedimento, a sang&o registrada deve necessariamente ser em face do 6rg@o licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participagédo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o
tema.

Ante o exposto, requer a exclusao ou adequagao dos itens em comento.

4. REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA CONTRATACAO

]
O Item 15.5 do Edital determina que, previamente a contratagdo, a Administragao realizara
consulta “online” ao SICAF, bem como ao Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados —

CADIN, cujos resultados serdo anexados aos autos do processo.

Como se vé, o presente Edital estipula como condigdo para a celebragéo definitiva do contrato
a comprovacao referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor
publico federal).
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De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°, inciso |lI,
da Lei n.° 10.522/2002 (legislagdo que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 6 - E obrigatéria a consulta prévia ao Cadin, pelos 6rgéos e entidades
da Administracédo Publica Federal, direta e indireta, para:

Il - celebragdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam
desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e respectivos
aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratagdo, o dispositivo
legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta ao CADIN seja
elemento impeditivo @ contratagdo de qualquer licitante. A analise ao CADIN tem natureza

consultiva.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste mesmo

sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 6° lll, da Lei n.° 10.522/2002,
"ndo veta, de modo absoluto, a celebragdo de contratos com empresa
inscrita no Cadin, vez que o citado artigo de lei prescreve apenas quanto a

consulta prévia ao Cadin". (...) Dessa forma, ndo ha vedacao legal para a

contratacdo de empresas inscritas no Cadin. Permanece em vigor a

obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos 6rgaos e entidades da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, para a celebragao de
contratos que envolvam o desembolso de recursos publicos. Trata-se de
medida de pouca efetividade pratica, uma vez que a inscrigdo ou nao no
Cadin nao trara qualquer consequéncia em relagéo as contratagbes a serem
realizadas." (TCU, Acérdao n® 5.502/2008, 2? Camara)

“Além disso, ‘a auséncia ou nado de consulta ao .CADIN néo
necessariamente levara a contratagbes de empresas ou entidades que
constem daquele cadastro, desde que, no minimo, tais contratagbes
avaliem previamente a regularidade fiscal dos interessados, nos termos do
artigo 27 da Lei n° 8.666/93; do artigo 3°, § 2°, incisos I, alinea a, e V do
Decreto n° 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT

127/2008, dentre outros dispositivos. Nesse contexto, embora a consulta
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ao CADIN possa parecer indcua é obrigatoria por Lei. E_mesmo

considerando que o simples fato de constar do cadastro nado seja,

isoladamente, um fator impeditivo para a celebracdo de contratos ou

outros ajustes com a Administracao Publica, a consulta podera auxiliar

na verificacdo das informagdes prestadas pelos administrados e pelos
demais 6rgaos da Administracdo, em especial as constantes em certidoes e
declaragbes.” (TCU, Acérdao n° 7.832/2010 - 12 Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo
categorico em afirmar que “[a]ls empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informativo dos
Créditos de Orgdos e Entidades Federais nio quitados, nao estdo impedidas, pelo s6

fato da inscricdo, de contratarem com a Administracao.” (STF, RE n. 358.855/PE, Relator
Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu

posicionamento. Segue o acérdao publicado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA
1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS REEDIGOES. CRIAGAO DO
CADASTRO INFORMATIVO DE CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR
PUBLICO FEDERAL - CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da

Administracdao Publica Federal e a simples obrigatoriedade de sua

prévia consulta por parte dos 6rgaos e entidades que a integram nao

representam, por si s, impedimento a celebracao dos atos previstos
no art. 6° do ato normativo impugnado. 2. A alterag&o substancial do art.

7° promovida quando da edigdo da Medida Proviséria 1.863-52, de
26.08.1999, depois confirmada na sua conversdo na Lei 10.522, de
19.07.2002, tornou a presente acgdo direta prejudicada, nessa parte, por
perda superveniente de objeto. 3. Acdo direta parcialmente prejudicada cujo
pedido, no que persiste, se julga improcedente. (STF, ADI n. 1.454,
Relatora Ministra Ellen Gracie — Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ
02.08.2007). '

L

Ante o exposto, requer a excluséo do Item 14.2 do Edital, ou ainda, que se esclarega o referido
item para que a inexisténcia de registro no CADIN ndo seja considerada condi¢ao para a
celebragdo do contrato na presente licitagdo, posto que tal imposicdo nao encontra
consonancia com a disposi¢ado do art. 6° inciso lll, da Lei n.° 10.522/2002, conforme se

percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.
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DOS ITENS TECNICOS

05. DO PRAZO PARA INSTALAGAO DOS SERVICOS

O termo de referéncia apresenta os seguintes itens referentes ao prazo de instalagéo

dos links:

“6.8.4. Aprovado o plano de trabalho, a contratada tera até 14
(quatorze) dias corridos para iniciar o servigo de instalagdao constante
no ‘item 2"

6.8.5. Considerando a distdncia entre as unidades da instituigdo,
considera-se o prazo de 28 (vinte e oito) dias uteis para a execugdo do
servigo citado no item anterior, no regime de trabalho 8x5"

Devido a necessidade do objeto solicitado pelo CONTRATANTE, uma vez que a
SOLUCAO DE VIDEOCONFEFENCIA requer instalagdo de equipamentos ENDPOINTS de
colaboragdo, onde tais equipamentos s&o importados, solicitamos uma flexibilizagdo do prazo
de instalagao do item 6.8.5 para até 60 (sessenta) dias uteis.

06. MODELO DE CONTRATACAO

O ENCARTE ‘E" - Estudo Técnico Preliminar apresenta os seguintes itens de

referéncia:

‘MAPA  COMPARATIVO DOS CALCULOS TOTAIS DE
PROPRIEDADE

Na comparagdo da solugdo para as necessidades de conjunto de
auditério para videoconferéncia e sala de videoconferéncia movel para
reuniées administrativas e académicas verifica-se que a opg¢do por
compra dos equipamentos apresentam-se como melhor alternativa do
ponto de vista financeiro”

Verificou-se que o levantamento da comparagéo para implantagdo da SOLUCAO
DE VIDEOCONFERENCIA sob o ponto de vista de aquisicdo de equipamentos versus a
aquisicdo como servigo foi pautada apenas em 2 (duas) proposta das empresas Teltec
Solutions e Algar Telecom sendo as demais cotagdes foram basedas como referéncia em
alguns Editais, além da andlise ser baseado apenas do ponto de vista financeiro. Do ponto de
vista financeiro considerando uma taxa de juros de 7,5% ao ano, mostra-se ainda que a melhor
opgao € aquisigao como servigo. Do ponto de vista técnico a contratagédo como servigo traz a
vantagem da atualizagdo tecnologica, onde apoés o término do contrato € possivel atualizar o
parque de equipamentos, evitando num modelo de aquisicdo, que os equipamentos com
passar dos anos tornarem-se obsoletos sem possibilidade de manutengdo por parte do
fabricante. Assim colocamos como uma ponto de refex&o.

PEDIDO

L

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi,

requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagé@o, no prazo de 24 horas,

acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensao da data de realizag&o go certame.
Chapeco/SC, 31 de Outubro de 2019. /< y
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