RESPOSTA A IMPUGI:IACAO INTERPOSTA PELA EMPRESA:
VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI EPP.

Pregdo Eletronico n° 15/2019

Objeto: Contrataggio, sob a forma de execugdo indireta, no regime de empreitada por prego unitério,
de empresa especializada para a prestagdo dos servicos continuados de vigilancia hibrida com
postos de vigilancia orgéinica armada e desarmada, motorizada e ndo motorizada e fornecimento de
sistemas eletronicos de vigilancia, incluindo monitoramento por pessoal devidamente qualificado, a
serem executados no Campus Chapecé e na Reitoria da Universidade Federal da Fronteira Sul —
UFFS.

Pregoeiro: Thiago Antunes da Silva

Impugnante: Vigisol Vigildncia Patrimonial EIRELI EPP.
CNPJ: 79.929.774/0001-51

1. DOS FATOS

Na data de vinte e sete de maio de 2019, foi recebido no setor de licitagdes da Universidade
Federal da Fronteira Sul — UFFS, e-mail emitido pela empresa Vigisol Vigilancia Patrimonial
EIRELI EPP,, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ: 79.929.774/0001-51, pleiteando
impugnag#o ao instrumento convocatério do processo licitatorio Prego Eletrdnico n°® 15/2019.

1.1. Da tempestividade

Vislumbrando os preceitos legais do artigo 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o
pregdo na forma eletrdnica e considerando que a data inicialmente marcada para a abertura da
sessdio era o dia 30 de maio de 2019, a impugnagdo foi apresentada tempestivamente, pela empresa
impugnante. Contudo, na data de 27 de maijo (data da impugnagio) o pregéo eletrdnico estava
suspenso. A impugnante foi informada da suspensgo do Pregéo Eletronico e também informada que
independentemente da analise da tempestividade da impugnagfio ao edital (considerando que o
pregdo estava suspenso), a Administragdo receberia e conheceria dos termos dos pedidos
apresentados contra o instrumento convocatorio, € que 0 Mesmo seria analisado e respondido no
prazo estipulado no edital a ser contado a partir da reabertura do processo licitatério.

Diante do exposto e conforme previsdo do § 1°, artigo 18 do Decreto n°® 5.450/2005, na
fungdo de Pregoeiro da Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS (Portaria n°
404/GR/UFFS/2019, de 24 de abril de 2019), apoiado pela equipe responsavel pela elaboragdo do
Edital, respondo a esta impugnagéo com base nos fundamentos a seguir expostos.

1.2. Das alegagdes apresentadas pela empresa

A empresa impugnante Vigisol Vigilancia Patrimonial EIRELI EPP, alegou que “ao
observar o item 8.9.4 nota-se a restri¢do de participa¢do no presente cerlame, haja vista as
exigéncias exageradas requeridas [...]" destacando que na opinidio dela “restringe, sobejamente, a
participagdo de empresas no presenie processo licitatério, notadamente no seguinte: (a)
Necessidade de o atestado de capacidade técnica ser registrado em nome do atual responsdavel
técnico [...]. (b)Atestado de capacidade Técnica em que conste “servigos de insfraestrutura fisica,
incluindo rede subterrdnea ou rede aérea’[...] (c) instalagdo e configuragdo de equipamentos para



sala de monitoramento, contendo pelo menos uma central de controle”.

Nesse sentido pugnou “(i) o recebimento da presente impugnacdo, eis que é tempestiva;
(ii)Seja a impugnagdo provida para: seja retificado o edital, de modo a tolir as exigéncias
impertinentes e irrelevanies que atentam conira 0 principio da competitividade; (iii) Apos a
retificacdo, seja republicado o edital, mantendo-se a data inicialmente designada para a sessdo ou
consignando-se outra; (iv) seja a decisdo emanada encaminhada para o e-mail:
Jjuridico@vigisol.com.br”.

O teor completo da impugnagdo encontra-se disponivel na pagina da Superintendéncia de
Compras e Licitagdes da UFFS, https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/pregao/sucl/2019-0015.

2. DA FUNDAMENTACAO

Em primeiro lugar é importante destacar que a licitacdio em conjunto, pleiteada por esta
Administracdio, encontra amparo no item 9, "a" do Anexo VI-A da Instrugéo Normativa n° 05 de
26 de maio de 2017 (SEGES/MPDG), que autoriza a contratagdo conjunta da instalagfo de sistemas
de segurangca eletrdnica e vigildncia orgénica, conforme segue:

9. E permitida a licitaggo:

a) para a contratagfio de servigos de instalagdo, manutengdo ou aluguel de equipamentos de
vigilancia eletrénica em conjunto com servigos continuos de vigilancia armada/desarmada ou
de monitoramento eletronico, sendo vedada a comercializagdo auténoma de equipamentos de
segurangca eletronica, sem a prestagio do servico de monitoramento correspondente;

Importante também trazer a essa resposta a impugnaco, acorddo acerca do tema:

DECISAO: ACORDAM os integrantes da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, em reformar a sentenca em sede de Reexame
Necessario, denegando a  Seguranga. ~ EMENTA: EMENTA1) DIREITO
ADMINISTRATIVO. PREGAO PRESENCIAL PARA CONTRATACAO DE SERVICO DE
VIGILANCIA E MONITORAMENTO. OBSERVANCIA DAS NORMAS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE NO OBJETO LICITADO. a) A Lei n° 7.102/83, que dispde sobre seguranga
para estabelecimentos financeiros, estabelece normas para constituigdo e funcionamento das
empresas particulares que exploram servigos de vigilancia e de transporte de valores, néo
veda a prestagio dos servicos de alarmes monitorados e de camaras de vigilancia pelas
empresas de vigilancia. b) Consta dos autos que a orientacfio da Policia Federal ¢ no sentido
de que ndo hd legislagdo vedando a cumulagéo das atividades pelas empresas de vigilancia
privada, sendo certo que parece ser inerente, & prépria atividade, o uso de sistemas de
monitoramento, conforme descrito no Edital da Licitagdo. ¢) A Portaria n° 3.233/2012 do
Diretor Geral do Departamento de Policia Federal, que disciplina as atividades de seguranga
privada, armada ou desarmada desenvolvidas pelas empresas especializadas, autoriza que as
empresas de vigilancia patrimonial utilizem toda a tecnologia disponivel. d)Pretendendo a
Administragdo que a empresa que vier a ser contratada para a vigilancia disponibilize,
também, sistemas de alarmes, cAmaras de monitoramento e a instalaco e manutengfo deles,
no se pode dizer ilegal o edital de licitagio com tal objeto, especialmente porque, em se
tratando de servicos diretamente ligados a sua atividade fim, estdo autorizados para as
empresas de vigilancia pela Policia Federal. ) Nessas condig8es, nfo ha ilegalidade no
objeto licitado, pois a Administrac@o néo pode "adquirir", em separado, sistemas de alarmes,
camaras de monitoramento e assisténcia técnica, que sdo atividades inerentes ao servigo de
vigilancia, visando a efetividade na prestagdo dos servigos publicos.2) SENTENCA
REFORMADA EM REEXAME NECESSARIO. SEGURANCA NEGADA. (TJPR - 5°
C.Civel - RN - 1418265-5 - Curitiba - Rel.: Leonel Cunha - Unanime - - J. 24.11.2015) (TJ-
PR - REEX: 14182655 PR 1418265-5 (Acorddo), Relator: Leonel Cunha, Data de
Julgamento: 24/11/2015, 5* Camara Civel, Data de Publicagfio: DJ: 1704 04/12/2015)



Isto posto, ndo se vislumbra irregularidades na licitagdo em curso, pois a Administragdo ndo
pode “adquirir”, em separado, sistemas de alarmes, cAmeras de monitoramento e assisténcia técnica,
que sdo atividades inerentes ao servigo de vigilancia, visando a efetividade na prestagdo dos
servicos publicos. Inclusive, néio hé legislagdo vedando a cumulagio das atividades pelas empresas
de vigilancia privada, sendo certo que parece ser inerente a prépria atividade o uso de sistemas de
monitoramento.

A impugnante destacou ainda citagSes que tambem podemos trazer a baila para
reanalisarmos, tais como o previsto na Lei 8.666/93, inciso I, que preceitua o seguinte:

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

A impugnante também destacou o Acérddo 3094/2011-Plenario (TCU) que tratava sobre a
“a) elevada exigéncia, sem a devida motivagdo, de cinco (5) ou mais atestados para pontuagdo
mdxima na avaliagdo técnica de experiéncia na prestagdo de servi¢os nos itens de compatibilidade
¢ desempenho, configurando indicio de direcionamento a empresa que Jjd prestasse servigos para a
administracdo publica” na qual o relator citou que:

A preocupagio com a qualidade dos servigos ndo pode servir de justificativa para exigéncias
de qualificagdo que possam restringir o carater competitivo do certame, a menos que as
exigéncias sejam relevantes ou pertinentes para o especifico objeto do contrato (grifo
N08S0).

Cabe analisar que nosso processo licitatorio possui um cendrio bem distinto do processo
analisado pelo TCU e que nossas exigéncias sdo relevantes e pertinentes para o especifico objeto do
contrato.

A impugnante destaca que ““¢é relevante que as licitantes demonstrem capacidade técnica
para prestar o servigo licitado: “Locagdo de sistema de alarme e monitoramento””. O Edital €
claro e cristalino quando destaca que

A UFFS nio utilizara a infraestrutura atual para a realizagdo dos servigos de monitoramento
e exigird da contratada a instalagdo completa de toda a infraestrutura elétrica e légica
necesséria” [...] serd exigido que a empresa Contratada, antes do inicio da execugfo da
infraestrutura, apresente um projeto indicando a infraestrutura que serd criada e
implementada na UFFS, assim como o detalhamento dos equipamentos que se pretende
instalar. Este projeto passard por analise da UFFS para que na sequéncia a empresa possa
executa-lo.

Para que a empresa possa cumprir todas as exigéncias de instalagdo é fundamental que a
empresa apresente todos os Atestados de Capacidade técnica que estdo sendo exigidos, descritos de
forma explicita (em seu item 8.9. Qualificagdo Técnica) trazendo elementos que permitem verificar
de forma objetiva a qualificagfo da licitante vencedora, em especial no que se relaciona a instalago

dos equipamentos.
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Nesse sentido ndio merece prosperar as alegagdes da impugnante de que “resta indubitdvel
que as condigdes editalicias atentam contra 0s principios licitatdrios, notadamente o principio da
competitividade”, pois as cldusulas editalicias protegem o objeto licitado, dentro da legalidade, sem
impactar de forma negativa no processo licitatério. O atendimento ao item 8.9.3 do Edital bem
como os atestados solicitados no item subsequente, visa a comprovagéo da capacidade técnica
necessaria para a instalagdo dos equipamentos que serdo locados pela empresa licitante e atende as
exigéncias legais que tratam sobre o assunto.

8.9.3. Comprovagio de regularidade da empresa licitante e seus responsaveis técnicos junto
ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) da sua regido, através de certiddo
de registro de pessoa juridica, dentro da validade, na forma da lei n° 5.194/66 em
atendimento a Resolugio do CONFEA n° 413 (27/06/1997), Resolugdo n® 266 (15/12/79) e
Resolugdo n° 1.007 (05/12/2003). A licitante devera possuir profissional qualificado em seu
corpo técnico (engenheiro). A contratacdo do responsavel técnico deve ser comprovada por
meio da apresentagdo de cdpia autenticada da CTPS, contrato social em caso de
acionista/sécios, e/ou contrato de trabalho.

8.9.4. Atestado(s) de capacidade técnica profissional, expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico ou privado, comprovando que o profissional acompanhou execug#o de objeto
de natureza semelhante ao da licitagdo(item 9), sem qualquer restriio na qualidade dos
materiais, servigos, bem como nas condi¢des comerciais, devendo conter o nome, o enderego
e o telefone de contato do(s) atestante(s), ou qualquer outra forma de que a Universidade
Federal da Fronteira Sul possa valer-se para manter contato com a(s) empresa(s)
declarante(s), acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico (CAT)
do(s) profissional(is) que se responsabilizaram pela execugdo dos servigos, emitidas pelo
CREA da regifio em que foram realizados, comprovando obrigatoriamente, os seguintes
quesitos, em um mesmo atestado ou na somatoria de atestados:

Embora esteja claro, ndo custa destacar que o objeto “servico de locagdo de sistema de
alarme ¢ monitoramento por video ip — valor global” também contempla toda a infraestrutura
necessaria para a instalagdo dos equipamentos, por isso as exigéncias sfio pertinentes ao objeto
licitado.

Ainda pugna a empresa contra “a necessidade de o atestado de capacidade técnica ser
registrado em nome do atual responsavel técnico * alegando que “o importante é a comprovagdo de
a empresa/licitante jd ter prestado o servigo licitado, qual seja servigo de locagdo de sistema de
alarme e monitoramento por video IP”. Afinal, a parte licitante ndo é o engenheiro, sim a
empresa”. Por todo o j& exposto resta claro que as exigéncias se referem a instalagio dos
equipamentos que serfo locados, ¢ nesse sentido se faz necessdrio as exigéncias editalicias, néo
merecendo prosperar as alegacdes da impugnante. Também ndo merece prosperar as alegacgdes de
que “as empresas seriam compelidas a fazer contratos vitalicios ou, ainda, manter, sempre, dois
engenheiros em seu quadro técnico” pois 0 que est4 sendo solicitado é que a empresa possua (no
momento da habilitagio) profissional que atenda as exigéncias legais descritas no Edital. Ademais,
o Edital também ¢ claro ao se referir & subcontratagdo, o que por si s6 ndo faria prosperar o
argumento da empresa.

Também niio merece prosperar a alegagdo de que ¢ excessiva a exigéncia de Atestado de
capacidade Técnica em que conste “Execucdo de servigos de infraestrutura fisica, incluindo rede
subterrinea ou rede aérea, cabos metélicos, cabos 6pticos, comunicagéo via radio, rack’s e switches
(grifo nosso)”, conforme item 8.9.4.a, pois trata-se exatamente do servico que a licitante vencedora
deveré executar. Nesse sentido, sugiro uma leitura detalhada do Edital e seus anexos, em especial o
Anexo 1 (Termo de Referéncia), que aborda de forma detalhada os procedimentos, como por

7
/



exemplo, deixa claro em seu item 2.3.7 que a Contratante néo disponibilizara nenhum ponto de rede
para instalagdo das cameras, todos os pontos deverdo ser providenciados pela Contratada.

Por fim a empresa alega que nfio ¢ razoavel “instalacdo e configuragdo de equipamentos
para sala de monitoramento, contendo pelo menos uma central de controle” e questiona: “g
licitante deverd expedir atestado de sua propria central de monitoramento????”. O que estamos
exigindo em Edital vai ao encontro de tudo o que ja foi exposto até o momento. O item 8.9.4 exige
atestado que comprove que a Licitante vencedora ja executou servico de “Instalacdo e configuragio
de equipamentos para sala de monitoramento”, e que este atestado contemple “pelo menos uma
central de controle, servidor de gravacdo, software de gerenciamento, NoBreak monitores Video
Wall e estagéio de monitoramento” e nesse sentido € razoavel e adequada a solicitagfio prevista em
Edital, visto que a sala de monitoramento serd em espago disponibilizado dentro da UFFS,
conforme item 2.3.8 do Termo de Referéncia que detalha que “a Contratante disponibilizara espago
especifico no Campus Chapecé para alocagéio da sala de monitoramento, que ficard localizada junto

ao subsolo do Bloco da Biblioteca/Administrativo [...]”.

Ap6s todo o exposto, cabe destacar o fato de que o Edital permite a subcontratagdo para o
servigo inicial de instalacdo das cdmeras e infraestrutura de monitoramento. Essa clausula, visa
possibilitar a ampliagdo da competitividade do certame, isonomia, economicidade e a busca pela
proposta mais vantajosa para a Administracfo, possibilitando que empresas sem expertise em
instalagles, também possam participar do processo licitatério. A subcontratacdo € permitida
conforme item 18.1 do Termo de Referéncia

18.1. Néo serd admitida a subcontratagéio do todo ou de parte do objeto licitado, exceto para
o servi¢o inicial de instalacfo das cdmeras e infraestrutura de monitoramento. Neste caso, a
Contratada deverd repassar & UFFS as informagfes quanto a empresa contratada e seus
profissionais (nomes e quantitativo).

E se ainda restar alguma duvida sobre a forma de contratagdo em um tnico grupo o Edital €
claro e cristalino, em seu Anexo I, trazendo de forma expressa e objetiva a motivagéo da aquisi¢édo
em um Unico grupo dos 9 itens que estdo sendo licitados:

2.1.5. A licitagdo devera ser realizada em um tinico grupo, correspondente a Chapecd, sendo
que os itens serdo para atender as necessidades do Campus e da Reitoria da UFFS.
Entendemos néo haver restrigdo da concorréncia organizando a licitagdo na forma de grupo,
pois a autorizacdo para funcionamento das empresas que atuam na drea de seguranga e
vigilancia privada € concedida por estado, pelo Departamento de Policia Federal, conforme a
Lei n® 7.102, de 20 de junho de 1983, Decreto n° 89.056, de 24 de novembro de 1983 ¢
Portaria n°® 3.233, de 10 de dezembro de 2012. E fundamental para a UFFS optar em licitar o
objeto por grupo, e ndo por item, visando a unicidade e a efetividade dos servigos e da
comunicagdo das informag@es nas trocas de turno. Entende-se que se dividissemos em dois
grupos, como por exemplo, um deles para vigildncia orgénica e outro para a vigilancia
eletronica, podemos ter muitos problemas no momento da execugdo contratual ja que
equipes diferentes podem ter procedimentos e tratativas diferentes que poderfio causar danos
ao erdrio e a UFFS. Se ambos os servigcos fazem parte de uma mesma empresa, como eles se
complementam, esta atenderd e responderd integralmente pois quaisquer danos que forem
constatados e comprovados de responsabilidade da empresa contratada.

Ainda cabe salientar que, conforme legislagdo brasileira sobre licitagdo, compete a
Administragdo proceder a estudo detalhado sobre as caracteristicas do objeto, modo de
comercializagdo e pre¢os praticados no mercado, a fim de delimitar os procedimentos que serfo
desenvolvidos na licitagfo, bem como deve-se respeitar as legislagdes que contemplam o objeto que
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esta sendo licitado.

Por fim, reitera-se que as premissas expostas no edital estio amplamente amparadas na
legislag@io vigente e sfo transparentes a todos, sem omissdo de direitos e principalmente deveres
daqueles que se propuserem a participar do certame e virem a ser prestadores de servico da
Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS, sempre primando para que a solugdo licitada atenda
aos interesses da Administragfo, na busca pela proposta mais vantajosa.

3. DADECISAO

Portanto, conforme os argumentos anteriores apresentados, e considerando que esta
Universidade Federal ndo vislumbra irregularidades na licitagdo em curso, manifestamo-nos por
negar provimento ao pedido. Assim, decido conhecer da impugnagio pela tempestividade e no
mérito julgar totalmente improcedente a impugnagéo interposta ao Edital do Pregdo Eletronico n°
15/2019, pela empresa Vigisol Vigildncia Patrimonial EIRELI EPP, inscrita no CNPJ sob o n°
79.929.774/0001-51.

Chapecd/SC, 04 de junho de 2019.




