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MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO E INFRAESTRUTURA
“Superintendéncia de Compras e Licitagbes”

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 23205.001068/2019-23 - Pregéo Eletrénico n2 15/2019.
Recorrente: VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI — C.N.P.J: 79.929.774/0001-51.
Contrarrazoante: KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA - C.N.P.J: 04.629.488/0001-71.

1. DO RELATORIO

1.1. A licitante VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI interpds, tempestivamente, via sistema
eletrénico, recurso administrativo, contra decisdo do Pregoeiro que a inabilitou e posteriormente
habilitou a proposta da impugnante.

1.2. Aberto o prazo para oferecimento de contrarrazdes, a licitante KHRONOS SEGURANCA
PRIVADA LTDA, apresentou, via sistema eletrénico, contrarrazdes, onde questiona e impugna o
recurso interposto pela recorrente.

2. PRELIMINARMENTE
2.1. Da atuagdo do Pregoeiro.

A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregdo, estabelece:

Art, 32 A fase preparatéria do pregdo observara o seguinte:

[...]

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgdo ou
entidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio,
cuja atribuigdo inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e
lances, a andlise de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a
habilitagdo e a adjudica¢do do objeto do certame ao licitante vencedor.
{grifo nosso).

[...]

O Decreto n? 5.450/05, estabelece:

Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial:

| - coordenar o processo licitatério;

Il - receber, examinar e decidir as impugnag¢des e consuitas ao edital,
apoiado pelo setor responsavel pela sua elaboragdo;

Iif - conduzir a sessdo publica na internet;




IV - verificar a conformidade da proposta com os requisitos estabelecidos
no instrumento convocatério;

V - dirigir a etapa de lances;

VI - verificar e julgar as condi¢des de habilitagdo; (grifo nosso)

Vil - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade
competente quando mantiver sua decis3o; (grifo nosso).

Vill - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

X! - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade superior e
propor a homologagdo.

3. DO MERITO E DO JULGAMENTO - ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL

3.1, Em sintese Recorrente e Contrarrazoante alegam o seguinte:

RECORRENTE:

Do Atestado de Capacidade Técnica

A Licitadora inabilitou a Recorrente por — suposto — descumprimento a letra “c” do Item 8.9.4, cuja redagdo é a seguinte:
8.9.4. Atestado(s) de capacidade técnica profissional, expedido(s) por pessoa(s}) juridica(s) de direito ptiblico ou privado,
comprovando que o profissional acompanhou execugdo de objeto de natureza semelhante ao da licitagdo(item 9), sem
qualquer restri¢do na qualidade dos materiais, servicos, bem como nas condigBes comerciais, devendo conter o nome, o
endereco e o telefone de contato do(s) atestante(s), ou qualquer outra forma de que a Universidade Federal da
Fronteira Sul possa valer-se para manter contato com a(s) empresa(s) declarante(s), acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
Certidso(Bes) de Acervo Técnico (CAT) do(s) profissional(is} que se responsabilizaram pela execucdo dos servicos,
emitidas pelo CREA da regifo em que foram realizados, comprovando obrigatoriamente, os seguintes quesitos, em um
mesmo atestado ou na somatdria de atestados:

()

c. Instalagdo e configuragio inicial de no minimo 30 cameras IP’s por contrato;

No atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura Municipal de Guaramirim, atesta-se que houve a instalagio
de 679 (seiscentos e setenta e nove sensores) e 47 {quarenta e sete) cmeras, cujo responsavel técnica foi Giovani Alves
Machado — técnico em eletrdnica. A época da prestagdo do servigo, ndo havia obrigatoriedade por parte do CREA/SC de
o responsavel técnico ser engenheiro, aceitando-se a formac&o de técnico.

No atestado de capacidade técnica emitido pelo Instituto Federal de Educag8o, Ciéncia e Tecnologia de Santa Catarina
(IFSC), atestou-se a instalacdo do total de 44 (quarenta e quatro) cdmeras. Tal qual relatado acima, o responsével técnico
foi o Sr. Giovani Alves Machado.

Em outro atestado de capacidade técnica emitido IFSC, constatou-se que o atual responsével técnico da Recorrente, Sr.
Reinholdo Bornhausen Neto - Engenheiro Eletricista, cuidou da instalago de 20 pontos de cdmeras, logo, em ndmero
similar ao exigido no edital.

Ocorre, que conforme defendido na impugnagéo ao edital, ndo se mostra minimamente razodvel a licitadora exigir
atestado de capacidade técnica do responsével técnico, haja vista que ndo é ele o licitante. Por 6bvio, DEVE-SE FOCAR
NA EMPRESA, AQUELA QUE PRESTARA OS SERVICOS. A RECORRIDA DEMONSTROU, CABALMENTE, QUE JA EXECUTOU
SERVICOS DA NATUREZA OBJETO DA LICITAGAO.

Nessa toada, vejamos julgado exarado pelo Tribunal de Contas da Unigio (TCU):

£ obrigatério o estabelecimento de parimetros objetivos para anélise da comprovagdo (atestados de capacidade
técnico-operacional) de que a licitante jé& tenha prestado servicos pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo {art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993).

{Ac6rd3o 361/2017-Piendrio, Data da Sessdo: 08/03/2017, Area: Licitagdo, Tema: Qualificagdo técnica, Relator: Vital do
Régo).

Assim sendo, o entendimento do TCU é cristalino no sentido de que os critérios devern ser estabelecidos PARA A
LICITANTE e ndo para o responsével técnico. A LICITANTEN COMPROVOU QUE POSSUI QUALIFICAGAO TECNICA PARA A
EXECUCAO DOS SERVICOS, JA QUE ATENDEU PLENAMENTE AO QUANTITATIVO ESTIPULADO.

Ademais, o responsavel técnico ostenta a graduacio de Engenheiro Eletricista, devidamente registrado junto ao
CREA/SC. Opera-se, nesse caso, presungdo de que ¢ capaz de executar os servicos e que detém conhecimento técnico.
Face ao poder-dever de diligéncia da Administragdo Publica, deveria ter contatado o CREA/SC e averiguado se ha alguma
conduta desabonadora quanto ao responsavel técnico da Recorrente.

A Administragio Pdblica, ao atuar dessa forma, restringe gritantemente a competitividade, colocando de lado o
interesse publico. Nessa linha, veja-se julgado do TCU:

E irregular a delimitac3o pelo edital de tipologia especifica de obras para fins de comprovagéio de capacidade técnica de
licitante, devendo ser admitida a apresentagdc de atestados que demonstrem a realizagdo de empreendimentos de
natureza similar ao objeto licitado, sob pende de ficar configurada restri¢do a competitividade.

(Acdrd3o 1585/2015-Plendrio, Data da Sesso: 24/06/2015, Area: Licitacdo, Tema: Qualificacdo técnica, Relator: André
de Carvalho).

Diante disso, a reforma da decisdo no que toca ao atestado de capacidade técnica se mostra medida de justical.

CONTRARRAZOANTE:

Malcontente, a Recorrente aponta em seu recurso que, a comissdo avaliadora do pregdo a declarou inabilitada pelo ndo
reconhecimento do acervo técnico do responsavel técnico da empresa, pois o atestado deveria estar em nome da
empresa licitante.
Pois bem.




A Recorrente tenta em v3o apresentar oposigio semantica, atacando a exigéncia editalicia prevista no item 8.9.4, a qual
requer, corretamente, o atestado de capacidade técnica do responsavel técnico. A Recorrente afirma, sem
fundamentacdo legal que sustente seus argumentos, que 0 Edital deveria requerer t80 somente a comprovagdo da
capacidade da empresa, pois é esta que prestara [«H servigos.
Inicialmente, resta lembrar a Recorrente que a fase para questionamentos as regras editalicias ja se extinguiu. Se havia
alguma dévida ou guestionamento em relagdo as regras editalicias, o momento para fazé-lo era dentro do prazo

estabelecido para o} ingresso de impugnagdo ao Edital. Ndo mais agora.
E o entendimento jurisprudencial é claro em relagdo a perda do direito de guestionamento de regra editalicia fora do
momento oportuno. Sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR. LICITAGAO. PREGAO. SUSPENSAO DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE LOCAGCAO DE COMPUTADORES. ALEGADOS VICIOS EM CLAUSULAS EDITALICIAS: FRUSTRAGAO DA
COMPETITIVIDADE, EXIGENCIA DE CARTA DE SOLIDARIEDADE. AUSENCIA DE OPORTUNA IMPUGNACAQ DO EDITAL.
AUTORA NAO PARTICIPANTE DO CERTAME. CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO. 1. "Até dois dias Gteis antes da data
fixada para recebimento das propostas, qualguer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o
ato convocatério do pregdo.”" (Decreto n® 3.555/2000, Anexo |, art. 12). 2. A empresa Agravante, em nenhum momento,
demonstrou interesse em participar do processo licitatério, uma vez que ndo apresentou qualguer impugnagdo ou
mesmo questionamento ac edital do Pregdo n2 05/2005, realizado pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento. 3. Deixando a Agravante de impugnar, oportunamente, as regras editalicias para, posteriormente, por
meio de medidas judiciais, obter a suspensdo do contrato de prestagdo de servigos, evidencia-se a auséncia de seu
interesse processual, por ndo possuir nenhuma vinculagéio com o pretenso direito relacionado com o pregdo, uma vez
que n3o tendo participado do certame, o provimento jurisdicional néo lhe trard nenhum proveito ou utilidade, além de
ndo ter, também, legitimidade para defender, na acdo origindria, interesse concernente 3 coletividade. 4. Agravo de
instrumento da empresa Autora a que se nega provimento. 5. Agravo regimental da Unido prejudicado.
(TRF-1 - AG: 18920 DF 2005.01.00.018920-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDES DE DEUS, Data de
Julgamento:  21/09/2005, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 27/10/2005 DJ p.93) (grifo nosso)
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS. LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. EDITAL NAC IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. 1.A Unido & sujeito passivo no
mandado de seguranga, e, portanto, legitimada a recorrer quando figurar como autoridade coatora érgdo do poder
Legislativo Federal - Presidente da Comissdo Permanente de Licitagfio da Secretaria Especial de Editoragdo e Publicacdes
do Senado Federal. 2Tendo em vista o litisconsércio passivo necessério com a Unidio e a interposicdo de embargos de
declaracdo - que interrompem o prazo recursal - é de ter por tempestivo ¢ recurso apelatéric da empresa licitante.
3.Sendo o procedimento licitatério divido em etapas (editalicia, habilitatdria, julgadora e adjudicatdria) e contendo cada
qual os mecanismos respectivos de impugnacdo, opera-se a preclusdo quando se discute matéria que deveria ser
tratada em fase anterior. 4.Desta forma, exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente ndo poderd ser impugnada a
posteriori.  5.Remessz  oficial provida. Seguranga denegada.  6.Recursos voluntdrios  prejudicados.
(TRF-1 - AMS: 26860 DF 2000.34.00.026860-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de
Julgamento: 24/02/2003, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 10/06/2003 DJ p.130) (grifo nosso)
Em relagio a questdo fatica, entretanto, é imperioso reconhecer que Administragdo restringe-se aos ditames da
legalidade, o que leva & conclusdo de que as interpretacdes devem ser repelidas, a fim de privilegiar a literalidade que
emana do instrumento convocatério, tal como disposto no o item 8.9.4 do Edital do Pregdo Eletrénico ne 15/2019:
8.9.4. Atestado(s) de capacidade técnica profissional, expedido(s) por pessoa(s) juridica{s) de direito ptblico ou privado,
comprovando que o profissional acompanhou execug¢do de objeto de natureza semelhante ao da licitagdo (item 9), sem
qualquer restrigio na qualidade dos materiais, servigos, bem como nas condi¢Ges comerciais, devendo conter o nome, 0
endereco e o telefone de contato do(s) atestante(s), ou qualquer outra forma de que a Universidade Federal da
Fronteira Sul possa valer-se para manter contato com a(s) empresa{s) declarante(s), acompanhado(s) da(s) respectiva(s)
Certidso(8es) de Acervo Técnico (CAT) do(s) profissional(is) que se responsabilizaram pela execucdo dos servigos,
emitidas pelo CREA da regido em que foram realizados, comprovando obrigatoriamente, os seguintes quesitos, em um
mesmo atestado ou na somatoria de atestados:
(-}

¢. Instalagio e configuragio inicial de no minimo 30 cémeras IP’'s por contrato; {grifo nosso)
Ora, se o Edital de Pregio Presencial n2 15/2019 requisitou atestado de capacidade técnica em nome do profissional
que acompanhou a execugdo, acompanhado das respectivas Certiddes de Acervo Técnico emitidas pelo CREA da regido
em que foram realizados, logo, outra ndo pode ser a interpretacdo, sendo aquela de que o atestado deve ser em nome
do profissional que acompanhou a execugdo, juntamente com as CATs, devidamente emitidas pelo CREA. Contudo, os
atestados apresentados ndo possuem as CertidBes de Acervo Técnico emitidas pelo CREA, o que afrontou diretamente o
regramento editalicio, ensejando a inabilitagdo da Recorrente,
A Recorrente n3o conseguiu comprovar de maneira minimamente suficiente o atendimento a letra “c” do item 8.9.4 do
Edital, e tenta induzir em errc o Pregoeiro, ao afirmar que o atestado de capacidade técnica emitido IFSC, cujo
responsavel técnico é Sr. Reinholdo Bornhausen Neto - Engenheiro Eletricista “.. cuidou da instalagdo de 20 pontos de
cameras, logo, em niimero similar ao exigido no edital”. Ora, convenhamos, o ndmero minimo de cdmeras IP's requerido
por contrato €& de 30  unidades, e ndo 20, como faz querer crer o  Recorrente.
Em se tratando de contratos administrativos que envolvem servigos de engenharia, a Administrac&o Publica deve exigir a
comprovagdo do registro perante o CREA do responsavel técnico e da empresa a ser contratada.
Tal possibilidade decorre tanto do regulamento da profissdo de engenheiro (lei n. 5.194/66), quanto do art. 30, |, da Lei
8.666/93:

Lei n. 5.194/66. Art. 15. S3o nulos de pleno direito os contratos referentes a qualquer ramo da engenharia, arquitetura
ou da agronomia, inclusive a elaboragdo de projeto, direcdo ou execugdo de obras, quando firmados por entidade
publica ou particular com pessoa fisica ou juridica néo legalmente habilitada a praticar a atividade nos termos desta fei.
Lei n. 8.666/93. Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-3 a: | — registro ou inscri¢do na
entidade profissional competente.
Além disso, a Lei n. 8.666/93, art. 30, inc. ll, determina a “comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracterfsticas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo”.

Cabe considerar que a capacidade técnica a ser comprovada nos certames licitatérios divide-se em: capacidade técnico-
operacional e capacidade técnico-profissional.
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0 acérddo 1.332/2006 do Plenério do TCU diferencia bem as duas espécies:
“A qualificagdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a experiéncia dos profissionais que irdo executar
0 servico. A primeira seria a capacidade técnico-operacional, abrangendo atributos préprios da empresa, desenvolvidos
a partir do desempenho da atividade empresarial com a conjugagdo de diferentes fatores econbmicos e de uma
pluralidade de pessoas. A segunda ¢ denominada capacidade técnico-profissional, referindo-se a existéncia de
profissionais com acervo técnico compativel com a obra ou servico de engenharia a ser licitado.”(grifo nosso)
Na doutrina, sobreleva a licdo de Marcal Justen Filho, sobre a qualificagdo técnica operacional
“consiste em qualidade pertinente as empresas que participam da licitagdo. Envolve a comprovagio de que a empresa,
como unidade juridica e econdmica, participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para a
contratacdo almejada pela Administraggio Publica. Por outro lado, utiliza-se a expressdo 'qualificago técnica profissional’
para indicar a existéncia, nos quadros {(permanentes) de uma empresa, de profissionais em cujo acervo técnico
constasse a responsabilidade pela execucdo de obra similar aquela pretendida pela Administracio” (Comentérios & Lei
de Llicitacgbes e Contratos Administrativos, 152 ed. S3o Paulo, Dialética, 2012, p. 499) (grifo nosso).
E o ilustre autor conclui:

“em sintese, a qualificagiio técnico operacional é um requisito referente a empresa que pretende executar a obra ou
servico licitados. J4 a qualificacdo téenica profissional é requisito referente as pessoas fisicas que prestam servicos a
empresa licitante” (op. cit.).
E correta a exigéncia de comprovago da capacidade técnico-profissional do licitante, a ser apresentada com o registro
do CREA. A conjugacgio do inc. Il do art. 30 e o texto final de seu 819, indica que a comprovagio da capacitaco técnico-
profissional depender4 de registro nas entidades profissionais competentes.

Ainda, considera-se Acervo Técnico toda a experiéncia do profissional por ele adquirida ac longo de sua vida, compativel
com as suas atribuicSes, desde que registrada a respectiva responsabilidade técnica — ART, nos Conselhos Regionais de
Engenharia e Agronomia, conforme a Lei n.2 6.496/77, consoante o Art. 47 da Resolugcdo n? 1025/09, CONFEA. E obtido
por meic de Certiddo de Acervo Técnico — CAT.

As empresas ndo possuem acervo técnico propriamente dito. Conforme o Art. 48 da Resolugdo n2 1025/09 do CONFEA,
a pessoa juridica terd a capacidade técnico-profissional representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos
profissionais integrantes de seu quadro técnico:

“Parégrafo Unico: A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica varia em fungdo da alteragdo dos acervos
técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico”
0 TCU apresenta [¢] mesmo entendimento - Acérdio 655/2016 - Plenério:
“indica ser o atestado do CREA o documento apto a fazer prova da capacidade técnica do profissional, mas nio da
empresa licitante.”

O Manual de Procedimentos Operacionais do CREA esclarece que “o CREA n3o emitird CAT em nome da pessoa juridica
contratada para prova de capacidade técnico-operacional por falta de dispositivo legal que o autorize a fazé-lo”,

Em suma, resta claro que a capacidade técnico-profissiona! dos licitantes podera ser exigida com a comprovagio de seu
registro junto ao CREA.

3.2, Da avaliagdo do recurso e da contrarraz3o:

E importante esclarecer que a capacidade técnico-operacional n3o se confunde com a

capacidade técnica-profissional, uma vez que a primeira considera aspectos tipicos da pessoa
juridica, como instalagdes, equipamentos e equipe, enquanto a segunda relaciona-se ao
profissional que atua na empresa. Vejamos a interpretacio do Tribunal Regional Federal da 42

regiao,

Salienta a diferenciagdo entre a m3o de obra relativa & capacitacio técnica-
operacional e a mdo de obra técnica-profissional, no intuito de esclarecer o
momento adequado para as suas respectivas comprovagdes e ao
motivo/intuito das questBes edilicias da RDC 001/2016. A qualificacio
técnica podera ser exigida em face do responsével técnico pela execucio
do objeto (capacitagdo técnico-profissional), tal como expressamente
previsto no art. 30, § 19, inc. |, da Lei de Licitagdes, bem como das
condigBes operacionais da empresa licitante (capacitagdo técnico-
operacional, art. 30, inc. ll). No primeiro caso (capacitacio técnico-
profissional), a Administrag3o solicita dos licitantes que os seus respectivos
responsaveis técnicos apresentem atestados que demonstrem a execucgdo
relativa a objeto anterior similar ao licitado. A experiéncia a ser verificada
ndo é a da pessoa juridica, mas sim a do profissional que atuard como
responsavel técnico na execucdo do contrato, o que foi o intuito da
TRENSURB, no caso do Edital. No caso, apesar de constar no item 11.5, do
Edital do RDC Eletrnico n? 001/2016, que as empresas proponentes, para
fins de comprovagdo de sua qualificagio técnica, deveriam apresentar
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atestados em nome préprio ou do consorcio, trata-se de item conflitante,
nd minimo de dubia interpretagdo, uma vez que qualificagdo técnica
(CAPACIDADE TECNICA) somente pode ser auferida a pessoa fisica,
diferente seria se no Edital constasse capacidade técnico operacional, que
por sua vez somente pode ser atestada a Pessoa Juridica. (TRF4 5013273-
16.2017.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relator RICARDO TEIXEIRA DO
VALLE PEREIRA, juntado aos autos em 05/04/2017).

Em sintese, ao se avaliar a capacidade técnica devemos entender que a empresa possui a
experiéncia técnico-operacional e o responsavel técnico que trabalha para ela, possui a experiéncia
técnico-profissional.

O paragrafo Gnico do Art. 48 da RESOLUGAO N¢ 1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009 -
CONFEA- {resolugdo esta que “dispbe sobre a Anotagdo de Responsabilidade Técnica e o Acervo
Técnico Profissional, e d& outras providéncias”), discorre que “a capacidade técnico-profissional de
uma pessoa juridica varia em fungdo da alteragdo dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu quadro técnico." Nesse sentido, o acervo técnico-profissional da empresa pode
variar em funcdo do profissional, e assim sendo, se este profissional sair da empresa, a empresa
permanece com a experiéncia técnico-operacional, contudo, em fungdo da saida de determinado
profissional, perderd a capacidade técnica-profissional. Tal entendimento pode ser verificado no
Paragrafo Unico do Artigo 55 da supracitada Resolugdo:

Art. 55. £ vedada a emiss3o de CAT em nome da pessoa juridica.

Paragrafo Unico. A CAT constituird prova da capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica somente se o responsavel técnico indicado
estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro técnico.

Nesse sentido, cabe ressaltar que empresa VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI
atendeu o requisito editalicio que trata da qualificagdo técnica operacional (Item 8.9.4.1 do Edital),
contudo, ndo atendeu o Item 8.9.4 do Edital que trata especificamente da capacidade técnica
profissional.

Para a comprovacdo da capacidade técnica profissional, deveria ter sido apresentado
(conforme exigido no item 8.9.4 do Edital) “atestado(s) de capacidade técnica profissional,
expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando que o profissional
acompanhou execu¢do de objeto de natureza semelhante ao da licitagdo [..] comprovando
obrigatoriamente [...] instalagio e configuragdo inicial de no minimo 30 cdmeras IP’s por contrato”.

No sentido de demostrar capacidade técnico-profissional a empresa VIGISOL VIGILANCIA
PATRIMONIAL EIRELI apresentou atestado de capacidade técnica emitido IFSC o qual demonstrava
(conforme texto do préprio recurso emitido pela empresa) que “o atual responsavel técnico da
Recorrente, Sr. Reinholdo Bornhausen Neto — Engenheiro Eletricista, cuidou da instalagdo de 20
pontos de cAmeras [...]", ou seja, em desacordo com as regras do Edital que exige a apresentagao
de atestado comprovando a instalacdo e configuragdo inicial de no minimo 30 cdmeras [P’s por
contrato.



Nesse sentido, também é importante ressaltar que o processo licitatério da Universidade
Federal da Fronteira Sul - UFFS contempla a instalagdo de 130 cdmeras, 0 que demonstra que as
exigéncias editalicias s3o0 proporcionais, razoaveis e pertinentes a garantia da execugdo técnica
desse item especifico da contratagdo.

Quanto a alegacdo da empresa VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI de que “face ao
poder-dever de diligéncia da Administracdo Publica, deveria ter contatado o CREA/SC e averiguado
se hd alguma conduta desabonadora quanto ao responsdvel técnico da Recorrente”, destaco que
em nenhum momento levantou-se divida quanto a conduta do responsdvel técnico apresentado,
por isso nenhuma diligéncia se fez necessaria.

Destaco ainda que os atestados do Profissional Giovani Alves Machado — técnico em
eletrdnica, ndo se coadunam com item 8.9.3 do Edital, e isso se da por dois motivos:

a) o fato do profissional ndo ser engenheiro, e o Edital é claro nesse sentido;

b) o fato de a empresa n3o ter apresentado comprovacdo de que o profissional ainda esta
vinculado a licitante.

Sendo assim, por todo o exposto, e considerando:

a) que ndo se pode confundir a capacidade técnico-operacional com a capacidade técnica-
profissional;

b) que o atestado do atual profissional da empresa, Sr. Reinholdo Bornhausen Neto -
Engenheiro Eletricista, estd em desacordo do exigido no “item 8.9.4.c.” do Edital;

¢) que os atestados do profissional Sr. Giovani Alves Machado — técnico em eletrdnica estdo
em desacordo com o item 8.9.3 do Edital.

Ficou demonstrado que a empresa VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI ndo conseguiu
comprovar capacidade técnica profissional nos termos estabelecidos do instrumento convocatério.

4. DO MERITO E DO JULGAMENTO - CAPITAL CIRCULANTE LIQUIDO

4.1. Em sintese Recorrente e Contrarrazoante alegam o seguinte:

RECORRENTE: 2.2 - Do Capital Circulante Liquido

A Licitadora inabilitou a Recorrente por — suposto — descumprimento ao Item 8.8.5.1, cuja redagdo é a seguinte:

8.8.5.1. Comprovacio de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro {Ativo Circulante — Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a
contrataciio ou item pertinente, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis j4 exigiveis na
forma da lej;

Ora, se mostra ABSOLUTAMENTE DESARRAZOADA A EXIGENCIA DE COMPROVACAO DO CCL COM BASE NO VALOR
ESTIMADO. Por éhvio, deve-se observar o valor da efetiva contratagdo e ndo o estimado.

Ainda, ndo se mostra razodvel que o cdlculo leve por base o periodo de 30 (trinta) meses. Ha que se observar o periodo
de 12 (doze)} meses.

No caso em tela, caso o calculo seja efetuado com o valor da efetiva contratagdo, a Recorrente atingird o minimo de
16,66%, tal qual se considerar o periodo de 12 {doze) meses e ndo 30 (trinta).

CONTRARRAZOANTE: | Quanto a inabilitagio da Recorrente pelo descumprimento ao ltem 8.85.1, cuja redagio é a seguinte:
8.8.5.1. Comprovacdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo
Circulante) de, ne minimo, 16,66% {dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a
contratacdo ou item pertinente, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragfes contabeis ja exigiveis na
forma da lei;

Foi com base em solido terreno doutrindrio e légico que o Pregoeiro realizou a inabiligagéo da Recorrente, uma vez que




esta ndo cumpriu com a exigéncia editalicia, qual seja, a comprovagio do Capital Circulante Liguido com base no valor
estimado.

N&do ha, destarte, nenhum nexo légico, entre a argumentac¢do apresentada pela Recorrente e os critérios determinados
pela legislagdo vigente e os 6rgdos de controle, para a qualificagdo econdmico-financeira da empresa.

A Recorrente tenta fazer crer, em vdo, que deve-se observar o valor da efetiva contratagdo, e ndo o valor estimado, sem
apresentar qualquer fundamentag¢do legal ou doutrindria capaz de lastrear sua pretensdo, tentando contrariar, 0s
critérios de selegdo empregados pelo Edital, que sdo o meio eficaz, justo e legal de diferenciar as propostas
apresentadas e fazer sobressair a proposta mais vantajosa para a Administrag3o, respeitando o principio da isonomia
entre as licitantes.

Frente a este assunto, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou sobre a matéria, conforme o Acérdio
1.214/2013-TCU-Plendrio:

“9.1.10 sejam fixadas em edital as exigéncias abaixo relacionadas como condigiio de habilitagdo econdmico-financeira
para a contratagdo de servigos continuados: 9.1.10.1 indices de Liquidez Geral {LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia
Geral (SG) superiores a 1 {um), bem como Capital Circulante Liquido (CCL} ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a
contratacdo, indices calculados com base nas demonstragdes contébeis do exercicio social anterior ao da licitagdo” (grifo
nosso)

Repisa-se, por conseguinte, que a Recorrente se alonga em conjecturas e alega¢des sem qualquer embasamento legal. A
decis&o de inabilitagdio da Recorrente, de parte do Pregoeiro, esté correta e em consonéncia com o arcabougo legal que
rege a matéria de licitagdes.

Destarte, ante a todo o exposto, e em obediéncia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da eficiéncia e impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal, pugna-se pelo total
indeferimento do recurso interposto, adjudicando-se o objeto ora licitado para a empresa Recorrida.

4.2. Da avaliagdo do recurso e da contrarrazdo:

Em relagcdo ao fato de o cdlculo do Capital Circulante Liquido ter sido calculado tendo por
base o valor estimado da contratagdo, reitero que se trata de previsdo editalicia, cumprida por este
Pregoeiro em respeito a vinculagdo ao instrumento convocatério.

8.8.5.1. Comprovacdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro
{Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e
sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a contratagdo ou item
pertinente, tendo por base o balango patrimonial e as demonstrages contabeis ja
exigiveis na forma da lei.

O Artigo 41 da Lei 8.666/93 reforga que a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Segundo Lucas Rocha Furtado (2007)
o instrumento convocatdrio € a lei que ird regular a atuagdo tanto da administracdo pUblica quanto
dos licitantes.-

Ainda, analisando o mérito da alegagdo da recorrente, percebe-se improcedente o
entendimento exposto no recurso, o qual sugere que a comprovagdo do Capital Circulante Liquido
deveria incidir apenas sobre o valor da contratagdo e ndo sobre o valor estimado da contratac3o.
Pois tal entendimento ofende os principios da isonomia e igualdade de condi¢cdes, ambos
insculpidos no art. 32 da Lei 8.666/93, uma vez que o critério de habilitacio ndo seria objetivo, ou
seja, ndo poderia ser igualmente aplicado a todas as licitantes.

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogio
do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos (grifo nosso).




Nesse sentido, considerando que o edital exige o valor minimo de RS 835.751,46, (16,66%
de RS 5.016.515,40) e a empresa apresentou capital circulante liquido no valor de RS 751.135,46,
fica claro que a VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI ndo atendeu ao disposto no item 8.8.5.1
do Edital.

5. DOS PEDIDOS

Requer a empresa VISIGOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELL: (a) O recebimento do
presente recurso, eis que tempestivo; (b) Seja conhecido e provido o presente recurso para
REFORMAR a decisdo que inabilitou a Recorrente.

Requer a empresa KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA: tendo sido confirmada a
irregularidade cometida pela Recorrente, requer o indeferimento do recurso interposto pela
empresa VISIGOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI, mantendo-se inalterada a decisdo que
declarou a empresa KHRONOS SEGURANGA PRIVADA LTDA. vencedora do Pregdo Eletrénico n2
15/2019.

6. DA DECISAO

Por todo o exposto, recebido por ser tempestivo, decido considerar improcedente o recurso
administrativo impetrado pela empresa VIGISOL VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI — C.N.P.J:
79.929.774/0001-51, negando-lhe provimento e mantendo a decis&o que classificou a proposta de
precos e habilitou a empresa KHRONOS SEGURANGCA PRIVADA LTDA.

Submeto, por conseguinte, o assunto a consideracdo da autoridade superior para que, apo6s
deliberacdo, se for o caso, promova a pertinente Adjudicagdo e Homologagao.

Chapecd/SC, 16 de julho de 2019




