ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA
FRONTEIRA SUL

Ref.: Pregio Elettonico n°. 18/2018

OI MOVEL S.A (em Recuperagio Judicial), sociedade andnima constituida
e existente de acordo com as leis do Brasil, com sede na Cidade de Brasilia, Distrito Federal,
no Setor Comercial Norte, Quadra 03, Bloco A, inscrita no CNP] sob o n.° 05.423.963/0001-

11 (*0i”), por seu representante legal, vem, tempestivamente, com fulcro no subitem 4.2.5 do

Edital e art. 18 do Decteto n°. 5.450/2005, oferecet
IMPUGNACAO

ao Edital em referéncia, consoante razGes de fato e direito que passa a expot.
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I-DOS FATOS

A UFFS instaurou procedimento licitatério, na modalidade Pregio, na forma Presencial,

visando 2 contratagio de empresa especializada para prestacio do servico de telefonia mével

pessoal.

Interessada em participar da licitacdo, a ora Impugnante denota, no entanto, a presenca de
alguns vicios de legalidade no Edital, cuja prévia correcio se mostra indispensavel a abertura

do certame e formulagio de propostas.

Face a importincia evidente do procedimento em voga para a Administracio, por sua

amplitude, a Oi SOLICITA URGENCIA na anilise do mérito desta Impugnacio pelo St.

Pregoeiro, a fim de evitar prejuizos sétios para o etdtio, o qual certamente ser4 lesado caso o

Edital permanega nos termos atuais. Tal é o que se passa a demonstrat.

II - DO DIREITO

1. DA PERMISSAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO

Da analise do instrumento convocatério em comento, vetifica-se que nio hi permissio no

Edital com relagdo a participagdo de consércio de empresas, pelo contririo é vedado no

subitem 4.2.5.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao metcado de
telecomunicacdes. E cedico que no dmbito da oferta de servigos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenémeno
catacteriza-se pela proptria natuteza do mercado em questio, ora a entrada de empresas que
exploram tal setvico € restrita, haja vista a necessidade de grande apotte de capitais, instalacio

de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um niimero razoavel
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de empresas disponiveis para prestar o referido setvico.



Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada
implicou na formagio de grupos econdémicos em escala mundial, sendo o mercado de
telecomunicagdes um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu
ainda mais a oferta de setvicos de telecomunicagbes, ocorrendo em escala global a

aglomeragido de companhias e formagio de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais refetentes ao metcado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgio que as restricdes de participagio de empresas nas licitagdes devem set, mais que em
outros casos, muito bem justificadas e necessatias. Isto porque, em homenagem aos principios

da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricSes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar qualquer impedimento 4 patticipagio de empresas em
tegime de consércio. Tal determinagio fulmina diretamente a competitividade do certame por
ndo existir grande nimero de empresas qﬁaliﬁcadas para prestagdo do servigo licitado e pela
préptia complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo 33 da Lei

n.° 8666/93 permite expressamente a participacio de empresas em consércio.

Cotroborando tal entendimento, vetifica-se a ptimorosa ligio de Matgal Justen Filho sobre a
petmissdo de consércio na licitagdo. Se num primeito momento a associagio de empresas em
conso6rcio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstincias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senfo vejamos:

Mas o consircio também pode prestar-se a resultados positivos e compativeis com a ordem
Juridica. H4 hipoteses em que as circunstincias do mercado e (ou)
complexidade do objeto tornam problemdtica a competigao. Isso se passa
quando grande quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condigbes para
participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consdorcio é via adequada
para propiciar ampliacio do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Piblica apenas antorize a participagio de empresas em consircio quando as
dimensoes ¢ complexidade do objeto on as circunsténcias concretas exijam a associagio entre

os particulares. Sdo as hipbteses em que apenas poucas empresas estariam
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aptas a preencher as condigcdes especiais exigidas para a licitacio.”’!

(grifo nosso)

Com espantosa precisio, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao

caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagio complexo a ponto

de reduzit a participagio de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas

caractetisticas. Nesse sentido, a imposi¢do de mais uma restri¢io apenas pde em risco o

ptincipio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir Jaculdade da Administracio
permitir ou ndo a participagio de empresas em consireio nas aludidas convocacies, no
presente caso, a vedagdo teria ocorrido sem a adequada motivagio, o que
teria inviabilizado a participagdo de mais licitantes, em prejuizo do

principio da ampla competigio.” (Ac6rdio 59/2006 - Plenario)

“Ndo prospera também o argumento de que a possibilidade de formacio de consircio no
Edital afastaria eventual restrigio a competitividade da licitagdo. A constituicio de
consorcio visa, em ultima instincia, a jungio de 2 (duas) ou mais
empresas para realizacio de determinado empreendimento,
objetivando, sob a Otica da Administragdo Publica, proporcionar a
participagdo de um maior numero de empresas na competigio,
quando constatado que grande parte delas nio teria condigées de
participar isoladamente do certame. (..)” (Acétdio n.° 1.591/2005,

Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracio a permissio ou

nio de consércio de empresas, sua trestticdo deve ser devidamente fundamentada e deve

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.

0.



colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja

garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinirio quanto jutisprudencial, que a petmissio de
consobrcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo getar ou testringit a competitividade.
Nio obstante, conforme se demonstrou acima, a formagio de consércios é medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administra¢io com o aumento da participagio de emptesas na
licitag2o, aumentando a competi¢io entre elas e teduzindo, inevitavelmente, o ptreco final da

contratacao.

Da mesma forma, nido deve haver restrigbes quanto ao consércio de emptesas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decortente das patticularidades do
mercado e da economia globalizada, é comum a existéncia no 4mbito das telecomunica¢&es
conglomerados econémicos que necessitam dessa fetramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a prestagido do setvico por emptesa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagio em conjunto para a consecugdo do objeto da licitagio.

Nessa hipétese, a empresa Oi participara através de empresas do seu grupo e nio
empresas terceiras, ou seja, Oi Moével S.A (autorizataria do servigo movel pessoal — VC
e VCI1), Oi S/A (concessionaria dos servigos de longa distncia nacional — VC2 e VC3
RII) e Telemar Norte Leste S/A (concessionaria dos servigos de longa distincia

nacional — VC2 e VC3 RI e RIII).

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade ¢ a busca pela proposta mais vantajosa 2
Administracio Publica, requer a exclusio do impedimento a fim de permitir a participagdo em

consércio de empresas do mesmo grupo financeiro, nos termos do art. 33 da Lei n.° 8.666/93.

2. DA COMPROVACAQO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O subitem 8.6.2 do Edital estabelece que:
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“8.6.2. balango patrimonial ¢ demonstragies contibeis do i#itimo exercicio social,
comprovando indices Indices de Liguides Geral (LG), Liguides; Corrente (LC) e
Solvéncia Geral (S§G) superiores a 1;”

Como se sabe, a Lei n° 8.666/93 propde uma série de exigéncias para a comprovacio da

qualificagdo econémico-financeira das empresas licitantes, a sabet:

“Art. 31. A documentagio relativa a qualificagio econdmico-financeira limitar-se-i

a.

I - balango patrimonial ¢ demonstragies contibeis do #ltimo exercicio social, ji
exigivess e apresentados na forma da lei, que comprovems a boa sitnagio financeira
da empresa, vedada a sua substitnigio por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atnalizados por indices oficiais quando encerrado hi mais de 3

(trés) meses da data de apresentagio da proposta;

IT - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da

pessoa juridica, ou de execngdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisicay

III - garantia, nas mesmas modalidades ¢ critérios previstos no "caput” ¢ § 12 do
art. 56 desta Les, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da

contratagdo.

§ 12 A exigéncia de indices limitar-se-d a demonstragio da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lbe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de

rentabilidade ou lucratividade. (Redagio dada pela L ei n’ 8.883, de 1994)

§ 20 A Administragio, nas compras para entrega futura e na execugio de obras e

servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagio, a exigéncia de

capital minimo ou de patriménio liquido minimo, on ainda as

Larantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagio
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da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes ¢ para efeito de garantia ao

adimplemento do contrato a ser nlteriormente celebrado.

§ 3¢ O capital minimo ou o valor do patriménio liguido a que se

refere o pardgrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por

cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovagio ser feita

relativamente a4 data da apresentagio da proposta, na forma da lei, admitida a

atualizacdo para esta data através de indices oficiars.

§ 42 Poderd ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante
que importem diminuicdo da capacidade operativa ou absor¢do de disponibilidade
Jinanceira, calulada esta em fungdo do patriménio liguide atualizado e sua

capacidade de rotagdo.

§ 50 A comprovagdo de boa sitnagio financeira da empresa serd feita de forma
objetiva, através do cdlenlo de indices contdbeis previstos no edital e devidamente
Justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame
licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para
correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes

decorrentes da licitacdo. (Redacdo dada pela L ei n° 8.883, de 1994)”

(grifo nosso)

Note-se que o § 2°, deste dispositivo, determina que a Administracdo podera estabelecer,

no_instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo oude

patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu § 1° do art. 56, como

dado objetivo de comprovacdo da qualificagio econémico-financeira dos licitantes.

Vejamos. O patriménio liquido é o valor contabil que representa a diferenca entre ativo e

passivo no balan¢o patrimonial de uma empresa. Em sintese, o pattiménio liquido nada mais

¢ do que o valor contabil que sécios e/ou acionistas tém na emptesa em um determinado

momento, ou seja, é o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é um indicador da

satude financeira rea/ e atnal/ da empresa.
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Ja o capital social, do ponto de vista contibil, é parte do pattiménio liquido. Ele representa

valores recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram formalmente

incorporados ao Capital.

O patriménio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja o

capital social s6 poderi ser alterado mediante deliberacio dos sdcios, isto ¢, independe do

exercicio da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de

comprovagio da qualificagio econdmico-financeita, requer-se a modificacio dos itens em

comento, nos termos da fundamentagio supra, para que seja possibilitada a comprovacgo

desse requisito através do capital social.

3. DOS CRITERIOS DE ATUALIZACAO MONETARIA, DE JUROS E DE
PENALIDADES PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA CONTRATANTE

Da anilise do ato convocatério verifica-se que a previsio de atualizagio monetiria, jutos e
penalidades, em caso de inadimplemento por parte da Administragio estd diverso daquele

aplicado nos setvicos de telecomunicacées.

Nio resta davida de que a Contratante deveri arcar com os encargos legais devidos, na
hipétese de inadimplemento e de mora, sob pena de, nio o fazendo, ctiar um notivel

desequilibrio na relagéo entre as partes.

Na senda destas razdes, pertinente aqui recordar a licdo do renomado Administrativista
Margal Justen Filho, em sua obra Comentitios 2 Lei de Licitaces e Contratos

Administrativos, in verbis:

“O supeito (inclusive o Estads) tem o dever de cumprir a prestagio assumida, no prazo e

condigles determinadas. Ao infringir esse dever, sujeita-se a obrigagio de indenizar a parte inocente por perdas

-
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¢ danos. Entre os danos emergentes encontra-se, no minimo, a perda do valor da moeda proveniente da inflagio.

Portanto, se 0 Estado atrasar o pagamento, deverd pagar com corregio monetéria.

Os Tribunais ndo tém hesitado em seguir esse caminbo, na vigéncia do Plano Real. Adota-se,
Zeralmente, a variagdo do IGP-M da FGV como indice para apuragio da corregido.”TDialética, 7* edi¢io,
p-412]

Outrossim, a Decisdo n.° 686/99, Plenitio, do Ttibunal de Contas da Uniio também se
manifesta em sentido similar quanto a aplicagdo de multa contra a Administragio publica,
onde sio defendidas san¢des moratérias impostas 2 Administra¢io no caso de inadimpléncia,

in litteris:

-] a cobranga de multa moratiria, pela concessiondrias de servigos piblicos, sejam elas
privadas ou integrantes da Administracdo Piblica, em desfavor dos drgdos e entidades piblicos, por atraso no

pagamento.

[-+-] quando a Administragio age na qualidade de nsudria de servigo piblico, em uma relagio
de consumo, a eventual mulia moratéria decorrente de atraso no pagamento tem natureza contratual,
prescindindo de previsdo legal, porquanto, nessa condigies, a Administragdo figura como parte de um contrato
da natureza privada e, como tal, despida dos privilégios que caracterigam 0 contratos administratives.”
[Decisio n.° 686/99, Plenario, Rel. Min. Bento José Bugatin. D.O.U. de 08.11.1999, pg. 35-
38]

Resta evidente, assim, que o Edital merece reparo neste aspecto, a fim de que sejam
estabelecidos expressamente os 6nus legalmente devidos pela Administracio em casos de
inadimpléncia e de mora em relagdo ao cumprimento da obrigagdo aplicavel aos setvicos de

telecomunicagGes.

Nesse passo, entendemos que deveria constar no item 17.11 do Edital a seguinte reda¢io:
“O ndo pagamento da Nota Fiscal/ Fatura de Servigos até a data de vencimento sujeitard o
Contratante, independentemente de interpelagio judicial ou extrajudicial, ds seguintes sangoes:

a) Multa de 2% sobre o valor devidoy
b) Juros de mora de 1% a.m.; ¢ @



¢) corregiio monetdria pelo IGP-DL"

4. DA PREVISAO DE MULTAS ABUSIVAS

Da leitura do subitem 18.3.1 do Edital denota-se a aplicacio de multa de até 30% por

descumprimento contratual.

Ora, € notoéria a ilegalidade de que se tevestem os referidos itens Editalicios, vez que O exCesso

de penalidade € incompativel com o objeto do Edital ora impugnado.

E de mister analisar qual € efetivamente a finalidade de se exigir penalidades em
procedimentos licitatétios, a fim de que se possa ponderar a ilegalidade dos itens editalicios

ora impugnados.

Com efeito, toda e qualquer exigéncia constante no Edital de licitacio deve guardar perfeita

consondncia com o seu fim, vez que a finalidade ¢ o bem juridico objetivado pelo ato.

A efetiva legalidade do procedimento, como um todo, esta intimamente trelacionada com a
legalidade de cada uma das exigéncias constantes no Edital, cuja comptrovacio depende da
existéncia, a0 menos implicita, de uma causa e um efeito, ou seja, uma finalidade especifica

justificadora.

Nesse diapasio, € notério que a exigéncia das penalidades tem por finalidade evitar o possivel

insucesso da contratacio da licitante vencedora do certame.

Em outras palavras, cabe inferit que a finalidade das penalidades constantes nos Editais é
garantir que a licitante vencedora ird executar o objeto licitado, de tal sorte que nio

comprometa o interesse da Administracdo e conseqiientemente o intetesse ptblico.

Ou seja, a finalidade dos contratos administrativos é a prestacdo de setvico, e ndo a criacio de

nova fonte de receitas mediante arrecadacdo de valores com multas.



De igual sorte, a ilegalidade do item e da cldusula editalicia em apreco pode ser ainda revelada
pelo fato de que, para serem vilidos, os atos da Administragio Publica devem respeitar o.
Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes no Edital nio poderio

conter excessos e deverio ser razoaveis em relacio ao seu objeto.

Logo, pelos motivos ora expostos, é evidente que as penalidades constantes no Edital nio
estdo de acordo com a sua finalidade, vez que nio guardam correspondéncia légica com a

mesma.
Na senda destas razdes, vale transcrever a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

"Enguanto o particular procura o lucro, o Poder Piblico busca a satisfagio de uma
utilidade coletiva. Colba, pois, 4 Administragio atuar em seus contratos com absoluta lisura ¢ integral
respeito aos interesses econdmicos legitimados de seu contratante, pois ndo assiste minimizd-los em ordem a
colher beneficios econdmicos suplementares ao previsto ¢ hauridos em detrimento da outra parte". (Curso de

Direito Administrative, Malbeiros, 15° edigao, p.591).

Destatte, ndo resta a menor diavida de que tais penalidades nio sio razoiveis e que nao
cotrespondem 2 realidade de praticamente todas as licitagdes compativeis com a ora

impugnada, em total afronta aos Principios norteadotes do procedimento licitatério - artigo 3°

da Lein. © 8.666/93.

De todo o exposto, ¢ itrefutivel que as penalidades constantes no ato convocatério estio em
desacordo com a realidade fatica e com a legislagio vigente, motivo pelo qual requet-se que as
mesmas sejam adequadas de modo a enquadrar-se a realidade do setor, motivo pelo qual
sugere-se o percentual de 2% (dois por cento) sobre o valor mensal da fatura em qualquer

situacao.
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5. _DA PREVISAO DE APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR NOQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Da leitura do item 13.3 do Anexo IT percebe-se que o Poder Publico adota as disposi¢Ses
contidas na Lei n° 8.078/90 — Cédigo de Defesa do Consumidor — como apliciveis ao

pICSCI’ltC certame.

Ocorre que o Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo disciplina a relagio entre a
Administragdo Pablica e o Particular, sendo aplicaveis, na hipéGtese, as regras atinentes aos
Contratos Administrativos, em especial a Lei n°. 10.520/2002, Decreto n°. 3.555/2000 e Lei
n°. 8.666/93.

Sob tal aspecto, o Administrativista Matgal Justen Filho nos ensina, com muita propriedade,

* quanto 2 aplicagdo do Coédigo de Defesa do Consumidot, nos contratos administrativos:

“Alguém poderia defender a aplicagio subsididria do Regime da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa
do Consumidor), no tocante @ responsabilidade por vicio do produto on do servigo. Isso é invidvel,
porquanto c'iAdmz'm'slm;ﬁo ¢ quem define a prestagdo a ser executada pelo particuiar, assim como as
condigbes contratuais que disciplinardo a relagdo juridica. Ainda que pudesse caracteriar a
Administragdo como “Cconsumidor”, nio haveria espago para incidéncia das regras do CDC, estando

toda a matéria subordina ds regras da Lei de Licitagoes, do ato convocatério e do contrato. (...)"2

Isto, pois, diferentemente da Relagdo de Consumo, no Contrato Administrativo, o Contratado

€ que estd em uma posicio de sujei¢do perante o Podet Puablico.

O Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC veio coibir que as livres disposi¢bes do Direito
Ptivado petmitissem que o fornecedor, em face de sua supetioridade em relacio ao

consumidor, estabelecesse regras que tornassem a relagdo desigual.

Ocotre que, nas relagbes regidas pelo Diteito Publico, as normas de Direito Privado sio

derrogadas em face de disposi¢des de ordem piublica, o que limita a vontade do particulat.

2 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos; 10? edigdo; Ed. Dialética; p. 551. ﬁ
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Outrossim, pode-se perceber a sujei¢do do Contratado em face do 6rgio licitante, fazendo-se
uma analogia 4 Relagdo de Consumo. Enquanto, o CDC preocupa-se em limitar o “podet” do
fornecedor em impor o contrato ao consumidot, nas relacBes regidas pelo diteito publico, o

Contratado estd sujeito aos termos do edital de licitagio fixados pela emptesa licitante.

Desta forma, percebe-se que seria um contrasenso petrmitit que as normas protetivas do CDC
impusessem Onus adicionais ao patticulatr que ji estd sujeito aos temos contratuais fixados

unilateralmente pela Contratante.

Nio bastasse, ainda que ndo fosse este 0 entendimento, a empresa estatal licitante ndo podetia
ser configurada como consumidora, vez que ndo utiliza os servigos contratados como

destinataria final.
Assim nos ensina o ilustre Prof. Rizatto Nunes:

‘0 CDC ndo regula situagies nas quass, apesar de se poder identificar um “destinatdrio final”, o
produto ou servigo € entregue com a finalidade especifica de servir de “bem de produgao” para outro
produto on servigo ¢ via de regra ndo estd colocado no mercado de consumo como bem de consumo, mas

como de produgdo;”

Isto, pois, ao utilizar o servi¢o prestado pela Contratante como parte da cadeia de prestagio
de seu préprio servigo, ela ndo setd enquadrada como destinatiria final daquele servico,

impossibilitando a aplicagio do CDC nas relacbes mantidas entre a mesma e o Contratado.

Nesse sentido, vale citar o entendimento do STJ acerca da inclusio de cldusula prevendo a

aplica¢do do CDC em contrato celebrado por ente da Administragio Publica, i verbis:

“‘EMENTA: ADMINISTRATIV'O. EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
NATUREZA ADMINISTRATIV A.

3 Curso de Direito do Consumidor; 1° edigfio; Ed. Saraiva; 2004; p- 83 l
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1. Contrato de prestagio de servigos firmado, apds procedimento licitatorio, entre a ECT e as
recorrentes para a construgdo de duas agéncias dos Correios. Paralisacio das obras. Alegagao de
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato. Natureza da relagio juridica contratual entre a

Empresa Brasileira de Correios ¢ Teligrafos e as Construtoras prestadoras de servigos.

2. Plesto recursal visando a aplicacio das normas de Direito Privado relativas ao Direito do

Consumidor com o objetivo de evitar prética contratual considerada abusiva.

3. A ECT ¢ empresa priblica que, embora nio exerca atividade econémica, presta servigo priblico da

competéncia da Unido Federal, sendo por esta mantida.

4. O delineamento bisico da Administragio Piblica brasileira, seja direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, restou
estabelecido no art. 37 da Constituigdo Federal, que no seu inciso XXI, fixon a kcitagio como

principio bisico a ser observado por toda a Administracio Phiblica.

5. A Lei de Licitages ¢ Contratos estabelece que o contraente poderd servir-se das cliusulas
exorbitantes do direito privado para melhor resguardar o interesse pablico. E de sabenga que as
cldnsnlas exorbitantes sdo as que inexistem no Direito Privado e permitem ao Poder Piiblico alterar as

condigoes de excecugdo do contrato, independentemente da anuéncia do contratado.

6. A luz do art. 37, XX1, da Constituigio Federal, a naturesa do vincalo juridico entre a ECT e as
ermpresas recorrentes, € de Direito Administrativo, sendo certo que a questdo sub judice ndo envolve
Diresto Privado, tampouco de relagdo de consumo. Alids, apenas os consumidores, usudrios do servigo

dos correios ¢ que tém relagdo juridica de consumo com a ECT.

7. Consoante o acérddo a q#o, a empresa contratada ndo logrou demonstrar qualguer ilegalidade
cometida pela ECT em face da legislag@o que rege o5 contratos piblicos guando da licitagio, ou o
efetivo desequilibrio econdmico na execugdo da obra, matéria esta que ndo pode ser revista nesta
nstdncia exctraordindria, ante o 6bice da simula 07. Sob essa dtica, resvala a tese sustentada pelas
empresas recorrentes no Sentido de que 0 acdrddo recorrido malferiu os artigos 6°, 29 ¢ 51 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, merct de burlar as regras de revisio contratual destinadas ao equilibrio

.

Jinanceiro do ajuste firmado entre as partes.



8. Recurso especial desprovide.” Resp 2003/0047959-4, 1* Turma, Relator Ministro Luiz
Fux, DJU: 31/05/2004, pag. 191.

Portanto, requet-se exclusio da previsiao de aplicagido do Cédigo de Defesa do Consumidor
na relagdo entre o 6rgio licitante e a licitante vencedora do certame, constante da Minuta

Contratual.

III - DO PEDIDO

Com o objetivo de que seja garantido o atendimento aos ptincipios notteadotes

dos procedimentos licitatorios, a Qi solicita que V. S* julpue a presente Impugnacio
p ] julg P pugnag

motivadamente e no prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as alteracSes necessarias
no Edital e demais documentos indigitados, e sua conseqiiente republicagio e suspensio da

data de realizacio do certame.
Termos em que,
Pede deferimento.

Chapecd, 18 de junho de 2018.
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