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Assunto: Impugnacio ao Edital do Pregdo Eletrdnico n2 35/2017.

" Impugnante: LEISTUNG EQUIPAMENTOS LTDA., C.N.P.J. 04.187.384/0001-54.

 PRELIMINARMENTE

_ 1. Da atuacéo do Pregoeiro: -
-+ A'Lei 10:520/02; que regulamenta o Pregao, estabelece:

Art. 3° A fase preparatéria do pregéo observara o seguinie:
[-]
IV - a auioridade competente designara, dentre os servidores do
6rgédo ou entidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e
respectiva equipe de apoio, cuja afribuicao inclui, dentre outras,
o recebimento das propostas e lances, a andlise de sua
aceitabilidade e sua classificacdo, bem como a habilitacdo e a
adjudicag&o do objeto do certame ao licitante vencedor.
[-]

O Decreto n° 5.450/05 estabelece:

Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial;

| - coordenar o processo licitatério;

il - receber, examinar e decidir as impugnacbes e consultas
ao edital, apoiado pelo setor responsdvel pela sua
elaboracéo; (grifo nosso).

Il - conduzir a sessdo pablica na internet,

IV - verificar a conformidade da proposta com os requisitos
esiabelecidos no instrumento convocatério;

V - dirigir 2 etapa de lances;

VI - verificar e julgar as condicdes de habilitagéo;

VIl - receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a
autoridade competenie quando mantiver sua deciséo;

VIl - indicar o vencedor do certame;

IX ~ adjudicar o objeto, quando n&o houver recurso;

Xl - encaminhar o processo devidamente insiruido a autoridade

superior e propor a homologacao.
1
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DOS FATOS

‘2. Alegaa 'f"i'_:rr_\pugnante; LEISTUNG = EQUIPAMENTOS LTPA, CNP.J.

© 04,187.384/0001-54, €m sua preliminar:

Ministério da Educagio Universidade_ ot

.ir_npugnagéo ao descritivo técnico do item 07 —

. aduzidos.

)

S Q‘ Edital aqui impugnado contraria frontalmente

- texto legal, sendo vejamos:

- do euipamento Item 07 — Respirador Pediatric

eliminam as chances de outras empresas a ofe

mentos de excelentes qualidades de diferentes

Respirador Pedi-

"~ atrico Neonatal, pelos fatos, motivos e razdes de direito abaixo

n estipulado no

. ~Nao concordamos com alguns parametros da descrigo técnica

Neonatal, pois
cerem equipa-
marcas e mode-

los, O que pleiteamos é t&0 somente a oportunidade de concor-
rer em igualdade com qualquer outra empresa que se apresente,
pois da forma que se encontra o descritivo téchico do equipa-

mento para o ltem 07 esta direcionado para a

modelo Servo t.

cust 40 equipamento, as pegas, acessorios e
de custo altamente elevados & de dificil acesso,

marca Marguet

Lembrando gque o equipamento por ser importado acarretara um

rmanutengac sé&o
da forma que se

encontra o descritivo esta restringindo a participagéo de empra-
sas nacionais de ofertarem equipamentos de excelente qualida-
de e com tecnologia que atende perfeitamente o |propésito de um
ventilador pulmonar que & de Ventilar com eficiéncia e praticida-

de pacientes graves em uma unidade de terapia

(...)
Requer:;

- Que seja retirado alguns pontos do descritivo

07 - Respirador Pediatrico Neonatal, conforme

ntensiva.

técnico do ltem
isolicitade anteri-

crmente, dessa forma abrindo oportunidade para varias empre-

sas participarem.

- Seja o Pregéo Eletrdnico 35/2017 modificado através de aden-
do, ou se necessario revogado para alteracéo do descritivo, as-
sim possibilitando a ouiras empresas chances idénticas de com-

peticao.

3. Deste modo, insurge-se a IMPUGNANTE contra o Edi
Eletrénico n® 35/2017, pelas razdes ja narradas acima.

DA ANALISE DOS FATOS _
4. Recebido o pedido de impugnacéo e realizada a analise

al do Pregao

dos aspecios

necessarios para melhor compreensao dos apontamen%os realizados

cabe assim, tg

G~

acerca do instrumento convocatério,
consideragdes acerca do tema abordado.

2cer algumas
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5 Em-éeu': “-Ife_mr2”, onde trata da'justificativa do objeto e do quantitativo, a
'"Rd}ﬁi‘ﬁiét’r’éb”éaiaﬁ resenta no Termo de Teferéncia, Anexo I do Edital de
_licitagao a seguinte redagao:

u F FS 214. Em atendimento ao convénio firmado entre a
meill. I . e .t L Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) e o Hospital
e e .7 Regional do Oeste (HRO) (fls. 24-28), foi solicitado & UFFS os
avenida Getito Vargas, Gom Edie . equipamentos apontados no Oficio emitido | pelo Hospital
cropcs-Samacana .. Regional do Oeste de SC (Of. HRO 549/2017 - f1s.29-32), que -

.- Brasil - CEP 89812-000

IR a"presenta a relagdo dos materiais/equipamentos, com
¢ www. uffs.edu.br 1
licitacoesuffs@gmail
_cm

~marca/modelo, necessarios aquela Instituicio para

 atendimento de pacientes e que serdio | inseridos no

processo atendimento/ensino. Inerente ao ofid;:io, recebemos
o Parecer Técnico de Engenharia (PTE-133 - fis.33-39)
elaborado pelo Engenheiro Clinico do HRO, qLe especifica e
justlfica tecnicamente e juridicamente as rrlarcaslmodelos

sollcitados. (Grifo Nosso)

6. As pééiﬁés i':;%brrh‘édas no ‘lftem 2.1.1.” do Termo de referéncia, Anexo |
do Edital de licitagao foi acostado Parecer técnico que tras a seguinte
redagao: oo '

|

|

Este Parecer Téchico de Engenharia justifica kecnicamente, a
_ pedido do solicitante UFFS — UNIVERSIDADé FEDERAL DA
FRONTEIRA SUL, entidade plblica CNPJ 11.i34.780!0001—50,
Av. Femando Machado, 108 E, Centro, Chapecs, SC - Brasil,
Caixa Postal 181 - CEP 89802-112, a necessi‘:dade de que os
equipamentos médicos que s&o fruto de convénio entre a
Associag&o Hospitalar Lenoir Vargas Ferreird: - AHLVF e a
UFFS sigam uma padronizagd0 prévia jd adotada pelo
primeiro convenente. (Grifo nosso) T '
() i
4 -~ FUNDAMENTACAO JURIDICA: 1
Toda vez gue se trata da indicag8o de marca em edital, surge a
poiémica acerca de eventuais direcionamentos| gue fulminam a
ampla competitividade e a isonomia, além dé‘ na¢ cumprirem
com 3 finalidade do certame, que & a selegdo da proposta mais
vaniajosa para a Administragéo. Ademais, ndo & muito relembrar
a maxima de que o edital &€ a lei da licitagdo| ou seja, todo o
procedimento licitatério sera regido dentro dos contornos do
instrumento convocatorio, gue vincula tanio os licitantes guanio a
Adminisiragdo. Além disso, o principio do julbamento objetivo
também clama pelo obvio afastamento das sdbjetividades, ea
indicagdo de marca como critério para a escolha da proposta

2
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vencedora suscita o tema da falta de objetividabe na selecéo.
. o Por esses motivos, a Lei n° 8.666/1993 tomou o cuidado de -
TTost s eemsie o tratar oda indicacdo--der marca, - e em .até mais de_uma.....
' . . oportunidade. Dispondo sobre as obras e servicos, a Lei de
- Licitagdes estabeleceu: Art. 70 As licitagdes para a execugéo de
: :obras e para a prestac8o de servigos obedecer&o ao disposto

' h_este artigo e, em particular, & seguinte sequén;cia: [.1§50E

Winistério da Educagso ntversidade - ..+ vedada a realizagdo de licitagso cujo objeto ‘inclua bens e
Federaldafronteim Sl . L AUELLTORES S servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
Avenida Cotdlo vargas, 606N Eaffico. S L ‘. " especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que for
- Chepecs - Santa Catarina .~ - Lo e o tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
fresl - P sEII0e S ‘materiais e servigos for feito sob o regime de administrag&o
www.uffs.edu.br - : v -contratada, previsto e discriminado no ato convocatdrio. Mais
licitacoesuffs@gmail - - - . - adiante, ao cuidar das compras, novamente enfocou o tema, pois
: om0 T wM L que o art 14 exige a descricio objetiva dos itens que serdo

comprados, mas 0 ingiso |, do § 7° do art. 15 manda que isso
seja feito sem indicacdo de marca. Veja-se: Art. 15. As compras,
sempre que possivel, deverio.
[...]1 § 70 Nas compras deverdao ser observadas, ainda: | - a
especificacio completa do bem a ser adquirido sem indicacio de
marca, Diante desses dispositivos, e em uma leitura apressada,
~ poder-se-ia concluir que a Lei n® 8.666/1993 veda a indicagéo de
marca no instrumento convocatério. Todavia, esta nao &--
interpretacéo comreta. O assunto tem sido amplamente estudado.
E, como n&o poderia deixar de ser, ja esta consolidado o
entendimento de que a indicagdo de marca nos editais €
constitucional e legal, desde que observados certos requisitos. E
a analise desses requisitos que ora se dedica, com base na
doutrina e na jurisprudéncia, sobretudo dos tribunais de contas.
De proémio, um primeiro argumento, de ordem estritamente
pratica, que leva & aceitagdo da indicagdo de marca em edital, &
o fato de que muitas vezes a Administragdo acaba addquirindo
produtos meédicos, servigos ou obras de muito baixa qualidade, o
gue afeta a seguranga do paciente. Contudo, além desse e de
outros fundamentos faticos, existern fundamentos juridicos pelos
quais se deve considerar aceitavel a indicacio de marca em
editais. Ora, muitas vezes a marca é apontada por uma questao
de objetividade, como nas situagdes em que o mercado oferece
um determinado bem cuja qualidade ou economia seguramente
se reportam a uma marca. Nesses casos, nac se esta a limitar a
competitividade e ferir a isonomia. Trata-se, na verdade, de uma
alternativa da Adminisiracéo para selecionar um objeto que
atenda de modo escorreito as suas necessidades. Partindo
dessa premissa, Marcal Justen Filho assim analisa o tema: N3o
é necessario reiterar a auséncia de confus&o entre os conceitos
de padronizacdo e preferéncia por marca. A padronizacao pode
resultar na sele¢do de um produto identificavel por meic de uma
i ' marca. Logo, o resuitado sera a escolha pela Administracéo de
‘ uma “marca’ determinada, a qual sera utilizada posteriormente

| Qﬁ/ )
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para identificar os objetos que serfio contratados. Isso nfo se
traduz em qualquer tipo de atuac#o reprovavel, ndo infringe &
Constituicio nem viola g Lei n°® 8.666. O que se veda & a
preferéncia subjetiva € arbitraria por um produto, fundada

. exclusivamente na marca. Ndo ha infringéncia quando se elege
" _“um produto {servigo etc.) em virtude de qualidades especificas,
" utlizando-se sua marca apenas como instumento de

* Ministério da Educagso Universidade ¢ identificagBio. No caso, néio ha preferéncia pela marca, mas peio
Fedsraldasronteirasul . .77/ objeto. A marca & to-somente, o meio pelo qual se individualiza
pvendo Gl Vergas, s o s .. "o objeto que se escolheu (JUSTEN FILHO, 2011, p. 186/187).

' Chapect - Santa Catarina . . . .-~ 0 i . De outro lado, cumpre destacar que o Tribunal de Contas de

. B'“""CE”%?"QOU" o _ “ . . -Unifio ja decidiu por reiteradas vezes pela possibilidade de

www.uffs.edu.br Andicago de marca no edital de licitagdo. Contudo, o TCU
licitacoesuffs@gmail . ..~ «. . confere cardter de excepcionalidade & citada conduta. Assim, a -

.com b e oo orientag&o € no sentido de que ha necessidade de apresentacao,

em uma decisdo prévia € fundamentada do gestor pablico, de
elementos técnicos elou econdmicos que justifiguem a indicacdo
da marca. Nesse sentido, confira-se o seguinte aresio: Esta
Corte de Contas, em diversos julgados, tem se manifestado peia
possibilidade excepcional de indicagdo de marca em licitagdes,
desde que fundadas em razbes de ordem fécnica ou econdmica,

_ devidamente justificadas pelo gestor, hipéteses nas quais ndo ha
ofensa ao principio da isonomia, nem tampouco restricbes ao
carater competitivo do certame (Decis&o n. 664/2001 - Plenario;
Actrddo n. 1.010/2005 - Plenaric & Acordéo n. 1.685/2004 -
23Camara). (TCU, Acérdao 1.122/2010, Primeira Camara, Rel.
Min. Marcos Bemquerer Costa, DOU 12/03/2010). Além disso, a
indicagao de marca somente € licita quando a aquisig&o do bem
daquela marca significar, pelas mencionadas razdes técnicas
elou econdmicas, uma vantagem para a Administracdo,
conforme também j& decidiu o TCU: A indicagdo de marca na
especificacio de produtos de informatica pode ser aceita frente
ao principio da padronizacdo previsto no art. 15, inciso |, da Lei
n°® 8.666/1993, desde que a decisdo administrativa que venha a
identificar o produto pela sua marca seja circunstanciadamente -
motivada e demonsire ser essa opgao, em termos técnicos e
econdmicos, Mmais vantajosa para a administragdo. (TCU,
Acorddo n°® 2.376/2006, Plenario, Rel. Min. Marcos Vinicios .
Vilaga, DOU 13/12/20086). Por estas razbes citadas, e porque o :
destino final dos equipamentos médicos oriundos com Convénio "
UFFS-AHLVF é o HRO — Hospital Regional do Oeste, e,
adicionalmente, esta associag80 possui regras proprias de
padronizacio e qualificacdo de produtos para saude, ofs)
engenheiro(s) parecerista(s) usarfo nas justificativas do capituio
seqguinte, todo este arcabougo para provar e validar cado um dos
Termos de Referéncia enviados a8 UFFS para aquisigdo. O
objetivo do modelo de calculo usado pela AHLVF na
PADRONIZACAO DE PRODUTOS PARA SAUDE & a obtencdo
de uma estimativa financeira que contempie todos os custos

o 5
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envolvidos ao longo do ciclo de vida de uma solugéo tecnolbgica
em salde, ou sejg, o valor econdmico desse
investimento/desinvestimento, A indicagdo de marca vai
acompanhada de embasamento tiécnico (capitulo 5) que

justificara a instrug&o do processo para a compra de Marca. Ja a - .
*jindicat;.éo de Marca de Referéncia ndo assegurara a aquisicao
T dia marca almejada, demandando analise técnica das propostas,
. pelos engenheiros clinicos pareceristas da Rede EngeHosp

contratados pela AHLVF, no momento do pregdo.

-5 — JUSTIFICATIVAS

1. VENTILADOR PULMONAR: A indicag&o de marca/modelo
neste item se deve ao fato de que, no hospital do primeiro

.convenente (HRO), e principaimente para uso nas suas UTIs, 80
. & usa esta marca de respirador puimonar. Qufras marcas ate

poderiam ser aceitaveis, mas demandariam maiores custos em
ITENS DE ESTOQUE e CUSTO DE TREINAMENTO, o que
aumentaria o0 TCO — Custo Total de Propriedade durante pelo
menos 15 anos, gue & o ciclo de vida desta tecnologia. Portanto,
no item ventilador pulmonar, a referéncia a marca
MAQUET/Servoi tem respaldo juridico ja mencionado no capitulo
4 deste Parecer. 2. BOMBA DE SERINGA COM ALVO

. CONTROLE: A indicacgo de marcas de referéncia neste item
""serve para referenciar os niveis qualitativos e de acessorios de

software que as bombas de seringa necessitam possuir, Bombas

alvo-controladas (ou TCIi em inglés) possuem softwares onde o

utiizador seleciona a concentragdo plasmatica do farmaco-
pretendida (alvo) e o modo farmacocinético é utilizado para

calcular as taxas de infusd0 necessarias para atingir essa

concentragdo. Uma apresentacéo grafica na tela da bomba

mostra a trajetéria da concentragdo plasmatica e no iocal de -
efeito, calculada para o farmaco ao longo do tempo. Estas -
bombas se diferenciam em prego € em precisao de infusdo em

relacdo 3 bombas de seringas normais; portanto as citagbes

quanio as “marcas de referéncia’ servem para classificar quais

os niveis de qualidade s&0 os aceitaveis pela instituigao

convenente. As marcas de referéncia aceitaveis sdo, sem ordem

de preferéncia, as nominadas abaixo. = Perfusor Space da

fabricante Bbraun; - Bomba de Seringa PK da fabricante

Carefusion; = Bomba de Seringa modelo TIVA da fabricante

Fresenius. Lembramos que nas propostas poderao estar

transcritos fermos correspondentes, como bombas de INFUSAO

ALVO CONTROLADA ou IAC ou ALVO CONTROLE ou TCI

-Target-Controlled Infusion ou TIVA -Total Intravenbous

Anesthesia, todos se referindo & este tipo de tecnologia de

bombas de infusdo. (...)

7. Considerando que a indicagao de Marca/Modelo a ser adquirido seguem

%/x 6

um conceito de padronizagao;
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8. ConSIderando os argumentos apresentados no Parecer técnico levado

a0 processo; -

9. Co‘hsi'derandé hue tal estratégia de contratago foi préviamente

;apresentada no . Processo e passou pelo crive da andlise juridica da

Federal Junto a UFFS:

- 10, Ass'zm 'éen:d'o médiante todo o exposto, entende a Administragdo nao

o WW‘-'UffS'-'edu_."br.. _-_".haver razées para que a solicitacdo de alteracdo proposta pela

licitacoesuffs@gmail -

-IMPUGNANTE seja realizada.

| ”CONC_LUS_‘EQ"“

'--::;:'11 Corn base no exposto acima, recebo a impughagio encaminhada pela

e empresa LEISTUNG EQUIPAMENTOS LTDA., C.N.P.J. 04.187.384/0001-

o .54, pela tempestlwdade de que se reveste, mas no mérito, decido

“IMPROCEDENTES os argumentos pelas razdes ja aduzidas.

Chapecé/SC, 6 de Outubro de 2017.

EV, 'ROGE O.A(VE& CAVALHEIRO

Pregoeiro



